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Zienswijze op Ontwerpbesluit voor bouw geneesmiddelenfabriek Eli Lilly in Valkenburg 
 

Aan College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Katwijk 

Postbus 589 

2220 AN Katwijk 

Van Katwijk Smart Village, https://katwijksmartvillage.nl/ 

Datum 29 juli 2026 

Onderwerp Zienswijze op het Ontwerpbesluit voor het bouwen van een 

geneesmiddelenfabriek (Eli Lilly/Mondrian) aan Zonneveldslaan 17 te 

Valkenburg. Gepubliceerd in Gemeenteblad 2026, 308693 

 

Geacht college, 

 

Katwijk Smart Village (KSV) dient hierbij een zienswijze in op het ontwerpbesluit voor de 

vestiging van een productielocatie van Eli Lilly aan de Zonneveldslaan in Valkenburg.  

 

KSV kan zich vinden in het belang van economische ontwikkeling van Katwijk en het leveren 

van een bijdrage aan de regio. Dit ontwerpbesluit voor een van de duurste fabrieken van 

Nederland met een voor Katwijk ongekende omvang en enorme belangen past echter niet in de 

eerder geformuleerde plannen. KSV ziet onvoldoende motivering waarom van deze plannen is 

afgeweken. (Deel 1) 

 

Daarnaast kan KSV geen goede onderbouwing vinden voor het uitgangspunt dat de impact op 

de leefomgeving binnen de normen en in de toekomst beheersbaar zal zijn. (Deel 2) 

 

Als derde is KSV van mening dat in het ontwerpbesluit mist wat de financiële impact is voor 

Katwijk om de activiteiten van deze fabriek te controleren tijdens de bouw van de fabriek, tijdens 

de productie en bij uitbreiding. Daarnaast is geen onderbouwing te vinden wat het voor Katwijk 

betekent vanuit risicomanagement wanneer een miljardenconcern dat belang heeft bij flexibiliteit 

en meegaandheid, een zo goed mogelijk renderende farmaceutische fabriek wil binnen onze 

dorpsdynamiek. (Deel 3) 

 

Bij de drie onderwerpen is ook gekeken naar de ABBB. De algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur (ABBB) zijn geschreven en ongeschreven rechtsbeginselen die in Nederland gelden 

voor alle bestuursorganen. Deze beginselen zijn bedoeld om de overheid te dwingen tot 

zorgvuldig, rechtvaardig en transparant handelen. Voor het ontwerpbesluit dat voorligt en de 

totstandkoming hiervan is bij verschillende beginselen de vraag of men zich hieraan heeft 

gehouden.     .  

 

https://katwijksmartvillage.nl/
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Bij het opstellen van onze zienswijze is gebruik gemaakt van de publicaties over de 

pillenfabriek, de BOPA documenten, het onderzoek van KSV zoals te vinden op de website 

www.katwijksmartvillage.nl ‘Pillenfabriek’ en gesprekken met inwoners. Voor de juridische 

argumentatie is zowel gebruikgemaakt van AI als van persoonlijke juridische ondersteuning.   

 

Door de BOPA procedure toe te passen moeten de Zienswijzen gericht zijn op de aanvraag van 

een bouwvergunning en niet op een natuurvergunning. Dit betekent dat wij ons in deze 

zienswijze louter moeten beperken tot de inpassing van het gebouw in de directe omgeving. Wij 

weigeren mee te gaan in deze gedachtegang omdat dit typisch is voor de hele 

toelatingsprocedure. Het gaat niet alleen om de inpassing van een gebouw. De BOPA heeft 

verstrekkende gevolgen voor de directe leefomgeving en voor de regio. Wij beseffen dat deze 

Zienswijze vanwege de vereiste beperking tot een bouwvergunning juridisch voor een deel geen 

stand houdt. Toch willen wij de enorme impact van de komst duidelijk maken door de fabriek 

niet alleen als bouwproject te beoordelen maar door deze ook in een breder perspectief te 

plaatsen.   

 

Katwijk, 04 augustus 2026 

 

Katwijk Smart Village 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.katwijksmartvillage.nl/
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1. Onvoldoende motivering afwijking van eerdere 

visies en plannen (Deel 1) 

 

Gebruikte bronnen voor dit deel zijn beschreven in Bijlage 5 Gebruikte bronnen mbt 

ontwikkeling gebied Valkenburgse Meer, Zijlhoek en De Woerd, en Tjalmastrook. 

 

De wijze waarop Katwijk de economische ontwikkeling in het betreffende gebied Het 

Valkenburgse Meer, De Zijlhoek / De Woerd en de Tjalmastrook had vormgegeven, is gestart bij 

het verwoorden van doelen voor het hele plangebied die de basis vormen voor de 

uitgangspunten voor de drie deelgebieden. Ze zijn gebaseerd op het gemeentelijk beleid en de 

gesprekken met bewoners, ondernemers en andere betrokkenen tijdens de 

participatiebijeenkomsten.  (Nota van Uitgangspunten in 2020.) In februari 2021 is een Nota van 

Uitgangspunten voor Zijlhoek De Woerd vastgesteld door de gemeente Katwijk. Deze nota was 

gericht op ruimte voor wonen, werken en groen, met aandacht voor een campus setting en een 

eventueel woningbouwprogramma als aanvulling op Valkenhorst. Deze Nota van 

Uitgangspunten 2021 vormde de eerste concrete uitwerking van de toekomstige ontwikkelingen 

in het gebied en was een voorloper op de latere Gebiedsvisie 2022 en de Nota van 

Uitgangspunten (NvU) 2025. 

 

Citaat uit de NvU 2020: 

“Het plangebied wordt de ecologische schakel tussen het Groene Hart en de kust, met 

verblijfplaatsen voor flora en fauna, zoals het Valkenburgse Meer en groene corridors 

daar tussen. Het plangebied wordt duurzaam ontwikkeld op vele fronten: 

energieneutraal en indien mogelijk met opwekking van duurzame energie met een 

adaptieve waterhuishouding en natuurinclusief bouwen.” 

 

Zie Bijlage 4 Doelstellingen uit de Nota van Uitgangspunten in 2020 voor alle omschreven 

doelstellingen.  

 

In drie opeenvolgende documenten is de ontwikkeling van het betreffende gebied vastgelegd 

waarbij hieronder een vergelijking wordt gegeven van deze drie kaders: 

● Gebiedsvisie 2022 

● Nota van Uitgangspunten 2025 

● Programma Transformatie 2026 

De NvU van december 2025 is een toetsingsdocument voor BOPA's, in tegenstelling tot het 

Programma Transformatie, dat vooral kaderstellend is.  

Bij het maken van een vergelijking van deze documenten en bijbehorende nota’s van 

beantwoording (zie bijlage 5) zijn verschillen te zien. 

 

https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf
https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf
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Het college heeft eerder aangegeven dat de uitgangspunten uit de Nota leidend blijven. Zie 

Derde nota van beantwoording, 4 december 2025:.”We houden bijvoorbeeld vast aan de 

bandbreedte voor woningbouw, extra kennisintensieve bedrijvigheid, de blauw-groenstructuur 

en de Levenslijn. Tegelijk werken we nu aan een optimale inpassing van Lilly binnen deze 

kaders op het vlak van de verkeersstructuur, (ondergrondse) infrastructuur, groen-

blauwstructuur en het programma.”  

 

Bij het maken van een analyse is te zien dat er nieuwe punten zijn toegevoegd in het 

programma tav de NvU: concrete inpassing van Eli Lilly, gekozen wegenstructuur, polder bij de 

Voorschoterweg, kwaliteitsboek, archeologische voorziening en vaste monitoring. Daarnaast 

zijn de brede gebiedsreikwijdte, de positie van bestaande woningen, delen van het 

maatschappelijke programma en de mobiliteitshubs verdwenen of afgezwakt.  

Ook zijn er nog onderdelen onduidelijk: aantal woningen, omvang van bedrijvigheid, oppervlakte 

voor wonen en voorzieningen, milieutekst en de verhouding tussen het programma en de 

BOPA. 

 

De voorbereidingen voor de mogelijke komst van Eli Lilly zijn jaren terug gestart. Gebleken is 

dat reeds op 16 april 2025 een Comfortletter bestond tussen het Rijk, de provincie Zuid-Holland 

en de gemeente Katwijk. In deze Comfortletter worden intenties genoemd met betrekking tot de 

vestiging van Lilly, woningbouw, ruimtelijke inpassing en energie-infrastructuur. De vraag is 

wanneer de exacte inhoud van deze Comfortletter gedeeld is met de raad en 

volksvertegenwoordigers bij de provincie en het Rijk. En wanneer de burgers van Katwijk 

geinformeerd werden over deze inhoud. 

https://katwijk.notubiz.nl/modules/19/Raadsvoorstellen/1042300 

a. Bezwaar op basis van de Algemene Beginselen Behoorlijk 

Bestuur (ABBB) 

Vertrouwensbeginsel en motiveringsbeginsel (ABBB) 

Gemeente Katwijk Coalitieakkoord 2026-2030 ‘Doorgroeien met karakter: “Openheid is  

belangrijk. Vertrouwen ontstaat door te doen wat je belooft ”Doorgroeien gaat met vallen en 

opstaan. Er worden fouten gemaakt. Daar zijn we open over en daar leren we van. Maar leren 

mag niet ten koste gaan van koers, kwaliteit of de menselijke maat”. 

“De groei en de binnenstedelijke woningbouw brengen ook uitdagingen met zich mee. Daarom 

investeren we bewust in kwaliteit, groen en een leefbare omgeving. Verstedelijking mag niet ten 

koste gaan van de identiteit van Katwijk”. “We investeren in groen en een leefbare openbare 

ruimte, zodat groei hand in hand gaat met leefbaarheid en de kwaliteit van onze dorpen”.        

In art. 3:46 Awb is uitgelegd: Een besluit moet voldoende gemotiveerd zijn, zodat betrokkenen 

kunnen begrijpen waarom het besluit is genomen. De vraag is of er aan deze beginselen 

voldaan is: 

● De voorbereidingen op de komst van de fabriek zijn in het geheim voorbereid zoals de 

Comfort brief van het Rijk laat zien. Er is geen sprake geweest van openheid, laat staan 

https://katwijk.notubiz.nl/modules/19/Raadsvoorstellen/1042300
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van vertrouwen. De menselijke maat wordt door een fabriek van deze omvang ruim 

overschreden. Deze vorm van verstedelijking gaat ten koste van de identiteit van Katwijk 

en met name Valkenburg.  

● Er is in de BOPA-documenten geen onderbouwing te vinden waarom het afwijken van 

op verschillende punten van NvU 2025 de omgevingsvisie bijdraagt aan een 

evenwichtige toedeling van functies aan locaties.  

● Er is geen afweging gemaakt ten opzichte van alternatieve plannen.  

● Er is een zeer summier participatietraject doorlopen.  

● Katwijk Smart Village wordt sinds enige jaren pro-actief voor allerlei projecten in de 

openbare ruimte in Katwijk betrokken (waar we altijd heel blij mee waren). Hier hebben 

we geen uitnodiging gekregen om mee te praten noch een uitnodiging voor een 

participatieavond.  

Evenredigheidsbeginsel  

Art. 3:4 lid 2 Awb: De lasten (bijv. milieuschade, gezondheidsrisico’s) mogen niet opwegen 

tegen de baten (bijv. economische groei, werkgelegenheid). De vraag is of aan dit beginsel is 

voldaan: 

● Uit de stukken valt niet op te maken dat er een afweging is gemaakt tussen de lasten en 

de baten.  

Bezwaar: het projectontwerp is in strijd met het evenredigheidsbeginsel todat het tegendeel is 

bewezen.  

 

Gelijkheidsbeginsel 

Gemeente Katwijk Coalitieakkoord 2026-2030 ‘Doorgroeien met karaktet: “Ondernemers 

vragen van ons vooral helderheid, snelheid en betrouwbaarheid: snel weten waar je aan toe 

bent, een gemeente die meedenkt en snel duidelijkheid geeft wanneer iets niet kan. Wie wil 

ondernemen in Katwijk, Rijnsburg of Valkenburg verdient een warm welkom en een gemeente 

die naast hem of haar staat”. 

Artikel 1 van de Grondwet Gelijke gevallen worden gelijk behandeld en ongelijke gevallen 

ongelijk naar de mate waarin zij verschillen. De vraag is of aan dit beginsel is voldaan: 

● Lokale ondernemers geven aan dat zij al jaren geen ruimte krijgen voor uitbreiding en in 

het verleden regelmatig werden geconfronteerd met regels die hen belemmeren in hun 

bedrijfsvoering. In de stukken is geen uitleg te vinden in hoeverre wordt omgegegaan 

met het gelijkheidsbeginsel. Het gevoel bij de plaatselijke ondernemers overheerst dat 

dit wordt geschonden, een ‘warm welkom met een gemeente die naast Eli Lilly gaat 

staan’ maar ondertussen blijven de eigen ondernemers in de kou en op afstand staan.   

Bezwaar: Er is sprake van een schending van het gelijkheidsprincipe totdat het 

tegendeel bewezen is. 



7 
 

Fair play beginsel 

Het bevoegd gezag besluit zonder vooringenomenheid of partijdigheid. Dit staat in artikel 2.4 

van de Awb. De vraag is of het bevoegd gezag de burger de mogelijkheden om voor zijn 

belang op te komen heeft ontnomen. Dit mag ook niet door een overigens volgens de letter van 

de wet toegestane handelswijze. Het bevoegd gezag moet elke schijn van partijdigheid 

vermijden. 

Bestuursorganen mogen intentieverklaringen, comfortletters of bestuurlijke afspraken maken. 

Zulke documenten kunnen juridisch verschillend van aard zijn. Een comfortletter mag echter 

niet de formele bevoegdheden van de gemeenteraad, Provinciale Staten of andere 

bestuursorganen uithollen. Als een raad later moet besluiten over een omgevingsplan of 

bindend advies, moet die raad in beginsel nog zelfstandig kunnen afwegen.Tekenend is de 

wijze waarop Het Rijk en de provincie met spoed moesten instemmen met een gezamenlijk 

bedrag van 72 miljoen euro (bovenop de 31 miljoen euro van Katwijk zelf). Statenleden 

klaagden dat het proces met "stoom en kokend water" verliep en dat zij veel te laat en 

onvoldoende zijn geïnformeerd over cruciale randvoorwaarden.  

● De vraag is hier vanaf welk beginmoment de mogelijkheid van de komst van Eli Lilly aan 

de orde is gekomen en in hoeverre de omgevingsontwikkeling hiernaar toe is 

geschreven. 

Bezwaar: De gevolgde procedure schendt het fair play beginsel todat het tegendeel bewezen 

is.  

 

Transparantiebeginsel  

Voor het juist gebruiken van een Comfortletter door bestuursorganen is met name het verbod 

van détournement de pouvoir (misbruik van bevoegdheid) van toepassing. Dit beginsel is 

gecodificeerd in artikel 3:3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), dat stelt: 

“Het bestuursorgaan gebruikt de bevoegdheid tot het nemen van een besluit niet 

voor een ander doel dan waarvoor die bevoegdheid is verleend.” 

Dit betekent dat een Comfortletter niet mag leiden tot het uithollen van de formele 

bevoegdheden van de gemeenteraad, Provinciale Staten of andere bestuursorganen.  

● De vraag is of de raad in beginsel nog zelfstandig heeft kunnen afwegen als het later 

moet besluiten over het ontwerpbesluit.  

Bezwaar: de procedure is in strijd met het transparantiebeginsel totdat het tegendeel bewezen 

is.  

 

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005537&hoofdstuk=2&afdeling=2.1&artikel=2:4
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005537&hoofdstuk=2&afdeling=2.1&artikel=2:4
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b. BOPA procedure niet geschikt voor vergunningstraject 

De vergunningsaanvraag waar het hier om gaat verloopt via een Buitenplanse Omgevings 

Activiteit (BOPA). Dit traject is geregeld in de Omgevingswet en specifiek artikel 8.0a lid 2 Bkl. 

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a van de Omgevingswet (Ow), in combinatie met de 

begripsomschrijving van ‘buitenplanse omgevingsplanactiviteit’ in het Besluit Kwaliteit 

Leefomgeving. Dit artikel geeft het bevoegd gezag (meestal het college van burgemeester en 

wethouders) de bevoegdheid om een omgevingsvergunning te verlenen voor een activiteit die in 

strijd is met het omgevingsplan en die niet met toepassing van de beoordelingsregels van het 

omgevingsplan kan worden verleend.  

De vergunningsaanvraag waar het hier om gaat verloopt via een Buitenplanse 

Omgevingsplanactiviteit (BOPA). Dit traject is geregeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 

onder a Omgevingswet jo. artikel 8.0a lid 2 Bkl. Dit geeft het bevoegd gezag (meestal het 

college van burgemeester en wethouders) de bevoegdheid om een omgevingsvergunning te 

verlenen voor een activiteit die in strijd is met het omgevingsplan met toepassing van specifieke 

beoordelingsregels. 

 

Artikel 16.65, lid 1 en 4 van de Omgevingswet regelt de procedurele aspecten, zoals de 

keuze tussen de reguliere en de in deze geldende uitgebreide procedure voor een BOPA-

aanvraag.   

 

● KSV ziet onvoldoende motivatie in de vergunningsaanvraag. Er is geen evenwichtige 

toedeling van functies aan de locaties en de betrokken belangen zijn onvoldoende 

afgewogen. KSV ziet niet terug waarom de nadelige gevolgen van het besluit niet 

onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.  

 

● De gemeente Katwijk gebruikt de BOPA om de fabriek op korte termijn een vergunning 

te verlenen, om vervolgens over een paar jaar alsnog het omgevingsplan te moeten 

aanpassen. Dit is juridisch onzuiver bij een project waarvan men nu al weet dat de 

ruimtelijke impact permanent is en ingrijpend. 

 

● Een BOPA is bedoeld voor eenmalige, concrete projecten en mag volgens de 

jurisprudentie 1niet worden misbruikt om feitelijk de structurele functietoedeling van een 

gebied ingrijpend te wijzigen. Er wordt niet voldaan aan de ETFAL en het 

evenredigheidsbeginsel. De komst van deze farmaceutische fabriek is geen incidentele 

afwijking (zoals een groter bijgebouw of een tijdelijke opvang). Het verandert de 

complete aard, het karakter en de milieuzonering van het gebied Zijlhoek-De Woerd 

voor de komende decennia structureel. Een dergelijke ingrijpende functiewijziging hoort 

thuis in een openbaar politiek debat via een wijziging van het omgevingsplan, niet via 

een 'snelle' vergunningsroute.  

 

 
1 (ECLI:NL:RBOVE:2025:7373 https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2025:11638 (het college 
mag de BOPA wel inzetten, maar dan wel strikt motiveren waarom dit voldoet aan ETFAL en het 
evenredigheidsbeginsel  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBLIM:2025:11638
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● Een bouwproject van deze buitengewone nationale en internationale schaal overstijgt de 

lokale reikwijdte van een Buitenplanse Omgevingsplanactiviteit (BOPA). De inzet van 

een BOPA-vergunning in plaats van een integrale wijziging van het omgevingsplan kan 

bij een project van deze omvang als juridisch onjuist gezien worden; het ontneemt 

burgers een volwaardige, gebiedsgerichte belangenafweging. Het college van Katwijk is 

ons inziens juridisch gezien niet bevoegd is om deze BOPA te verlenen, omdat er 

sprake is van een directe weigeringsgrond wegens strijd met hogere wetgeving (Bkl en 

Omgevingsverordening).  

 

● Hoewel de gemeenteraad van Katwijk in dit geval om een bindend advies is gevraagd, 

blijft de BOPA een vergunningsprocedure van B&W in plaats van een volwaardig 

raadsbesluit tot wijziging van de lokale wetgeving. Dit beperkt de diepgaande 

democratische controle en de kaders die de raad normaal gesproken via een 

omgevingsplan kan stellen aan de inrichting van de hele gemeente.  

 

Bezwaar 

Volgens artikel 8.0b van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) gelden de 

rijksinstructieregels (hoofdstuk 5 Bkl) én de provinciale instructieregels (Zuid-Hollandse 

Omgevingsverordening) één-op-één als rechtstreeks beoordelingskader voor een BOPA-

aanvraag. Voldoet een initiatief hier niet aan, dan moet de vergunning dwingend worden 

geweigerd of strikt worden beargumenteerd waarom wordt afgeweken van dringende 

instructieregels.  

o De voorgenomen bouw van de farmaceutische fabriek van Eli Lilly betreft met een 

waarde van 2,6 miljard euro een van de grootste buitenlandse investeringen in 

Nederland van de afgelopen jaren. Hoewel de Rijksoverheid een aanjagende rol speelt 

bij het faciliteren van dit project, moeten het Rijk, de provincie Zuid-Holland en de 

gemeente Katwijk miljoenen aan infrastructurele subsidies bijleggen om de lokale 

inpassing (zoals de aanpak van omliggende verkeersknelpunten) überhaupt mogelijk te 

maken. De omvang en de publieke financiering van dit project ontslaat de gemeente 

echter niet van haar wettelijke toetsingsplicht. 

De laddertoets voor duurzame verstedelijking (Artikel 5.129g Bkl). Bij een nieuwe stedelijke 

ontwikkeling — waar de realisatie van deze grootschalige fabriek juridisch onder valt — 

verplicht het Bkl de gemeente om aan te tonen dat er sprake is van een reële, kwantitatieve 

behoefte. Daarnaast moet worden bewezen dat deze behoefte niet binnen bestaand stedelijk 

gebied kan worden opgevangen door herstructurering of transformatie. 

Aan deze zogenoemde 'Laddertoets' is niet voldaan: 

o Ruimtelijk onlogische motivering: De specifieke behoefte aan zware farmaceutische 

industrie op exact déze locatie — pal naast de toekomstige grootschalige 

woningbouwlocatie Valkenhorst — is ruimtelijk-functioneel niet logisch onderbouwd.  

o Onvoldoende onderzoek naar alternatieven: Er is niet of nauwelijks aangetoond dat 

bestaande, zwaardere industrieterreinen in de regio (zoals de nabijgelegen 

havengebieden) deze behoefte niet effectief kunnen faciliteren. 
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o Gebrek aan passende inpassing. Een massief fabriekscomplex van deze schaal tast 

de visuele en landschappelijke overgangszone tussen het stedelijk gebied en de 

recreatieve zones onomkeerbaar aan. Dit botst rechtstreeks met de provinciale 

instructies die sturen op behoud van landschappelijke openheid en kwalitatieve inrichting 

van de groene buffers rondom de Randstad.  
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2. Onvoldoende onderbouwing impact leefomgeving (Deel 2) 

De projectaanvraag moet aan een aantal wettelijke eisen voldoen. Omdat een aantal 

wetsartikelen bij herhaling terugkomen worden zij hier genoemd:  

Artikel 3:2 Awb: 

Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis 

omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. 

Artikel 3:46 Awb: 

Een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering. 

Artikel 8.0a Bkl (beoordelingsregels omgevingsplanactiviteit algemeen):  

● Lid 1: "Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft 

op een omgevingsplanactiviteit, wordt de vergunning verleend als de activiteit niet 

in strijd is met de regels over het verlenen van de omgevingsvergunning in het 

omgevingsplan." 

● Lid 2: "Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een buitenplanse 

omgevingsplanactiviteit, wordt de vergunning alleen verleend met het oog op een 

evenwichtige toedeling van functies aan locaties." 

Bij een aantal onderwerpen ontbreken de juridische grondslagen bij de projectaanvraag. Wij 

zullen dit per onderwerp aangeven en bezwaar aantekenen.  

a. Natuur 

● Volgens Artikel 16.43 (aanwijzen MER-(beoordelings)plichtige projecten en 

besluiten) van de Omgevingswet in samenhang met het Omgevingsbesluit 

hoofdstuk 11 bijlage V  is een MER verplicht als er sprake is van de productie van 

farmaceutische basisproducten met een chemisch of biologisch procedé. Eli Lilly tracht 

dit te vermijden door te spreken over ‘fysische processen’ voor de productie van 

afslankpillen. Alles wijst erop dat het daar niet bij zal blijven. In het LD 11 juni 2026 zegt 

Directeur M.Frenken: “het eerste punt dat hij wil rechtzetten, is dat Eli Lilly in Valkenburg 

niet alleen maar afslankpillen wil produceren. Het bedrijf wil ook medicijnen ontwikkelen 

tegen kanker, neurologische aandoeningen, auto-immuunaandoeningen, hart- en 

vaatziekten. ,,We doen veel meer dan alleen obesitas- en diabetespillen.” Maar oké, 

vooruit. Die komen er waarschijnlijk wel als eerste, geeft hij toe. Het Europees 

Geneesmiddelenbureau EMA, gevestigd in Amsterdam, beoordeelt nog of Eli Lilly’s 

obesitas- en diabetespillen veilig en effectief genoeg zijn voor de Europese markt. 

Worden ze goedgekeurd, dan is Katwijk de aangewezen plek om ze te produceren. ,,Dat 

middel is het dichtstbij”, zegt Frenken. Het komt erop neer dat met het vermijden van de 

MER een voet tussen de deur wordt gezet om de vervolgens met het volle gewicht naar 
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binnen te stappen. Wat een verschil met Dunea dat als ordentelijk Nederlands bedrijf in 

het verleden vrijwillig een MER liet opstellen.  

● Op grond van artikel 16.53c en 16.36 van de Omgevingswet juncto de Europese 

MER-richtlijn, is bij significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden en/of de 

Ecologische Hoofdstructuur een passende beoordeling en MER-(beoordelings)plicht 

vereist, waarbij de kwetsbaarheid wordt meegewogen conform artikel 11.10  

● Volgens het Omgevingsbesluit artikel 11.7 lid 2 mag een initiatiefnemer een project 

niet opknippen om de MER-(beoordelings)plicht te omzeilen ('salamitactiek'). Bij het 

vaststellen van de MER-plicht beschouwt het bevoegd gezag het hele project, inclusief 

de grensoverschrijdende onderdelen. 

● Het ontwerpbesluit vermeldt wel dat er gevolgen voor natuur kunnen zijn, maar 

kwantificeert deze niet. 

● Eli Lilly is een farmaceutische fabriek die zegt zich in Valkenburg te beperken tot 

fysische processen. Daarmee wordt geprobeerd de MER te omzeilen en/of naar de 

toekomst te verplaatsen. Waarom benadrukt Eli Lilly dat zij in de buurt van het Bio 

Science park gevestigd moeten zijn? Dat betekent dat ook deze vestiging van Eli Lilly 

gericht zal zijn op innovatie, en niet louter de productie van afslankpillen. De 

toekomstplannen klinken overal in door maar worden niet benoemd. De BOPA 

documenten zijn als een mistgordijn waarbij de plannen van de fabriek in nevelen zijn 

gehuld. Een mist die ongetwijfeld gaat optrekken als de fabriek er staat, maar dan is het 

te laat.  

 

● Valkenburg grenst aan het Natura 2000 gebied Meijendel en Berkheide, gebiedsnummer 

97, vallend onder de gemeenten ’s Gravenhage, Katwijk en Wassenaar.  

● Het Natura 2000 gebied Meijendel en Berkheide overschrijdt nu al de kritische 

depositiewaarden voor stikstof. In Nederland mag geen vergunning worden verleend 

wanneer de stikstofdepositie in een Natura 2000 gebied toeneemt. Uit de BOPA 

rapporten wordt onvoldoende duidelijk wat de bouw én de productie voor effect hebben 

op de omgeving en de stikstofdepositie. Daarnaast wordt de fabriek als een solitair 

project gebracht terwijl er een cumulatief effect is met de andere projecten zoals de 

nieuwbouwwijk Valkenhorst. Daarnaast heeft RED Company nog 10 hectare 

aangrenzend aan het terrein. RED Company geeft aan dat deze worden ingevuld met 

life science-voorzieningen met 75.000 m² aan extra vloeroppervlakte gereserveerd voor 

laboratoria, kantoren of onderzoeksfaciliteiten die aansluiten bij het ecosysteem van het 

nabijgelegen Leiden Bio Science Park. Het resterende deel wordt ingezet voor de 

ontwikkeling van circa 1200 woningen waarvan de toekomstige bestemming nog niet is 

aangeven. Daarbij wordt aangegeven dat het woonprogramma wordt ontwikkeld in lijn 

met de bredere gebiedsontwikkelingsvisie voor Zijlhoek-de Woerd, om in algemene zin 

bij te dragen aan de hoge woningnood in de regio. 

 

De onderbouwing miskent de strikte juridische realiteit na de PAS- en Porthos-

rechtspraak. Nu er sprake is van een overbelaste stikstofsituatie in de omliggende 
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Natura 2000-gebieden, kan er vooraf geen enkele zekerheid worden ontleend aan 

voorlopige of neerwaartse berekeningen zonder dat deze aan de strengste ecologische 

toets (passende beoordeling) zijn onderworpen. 

  

 

● Milieu rapport rapportage (BOPA): “De ontwikkeling vindt plaats op een aangewezen 

buitenstedelijke bouwlocatie , waarbij geldt dat een andere locatie zal niet leiden tot 

minder gebruik van natuurlijke hulpbronnen. Daarbij geldt dat de landschappelijke 

inpassing en vergroening integraal onderdeel zijn van het ontwerp en de nieuwbouw 

ontwikkeling kansen biedt een nieuw duurzaam gebouw te realiseren. Bij het 

voorgenomen project is sprake van productieprocessen. Eli Lilly and Company 

ontwikkelt uiteenlopende farmaceutische producten. Dit betekent dat vaak sprake is van 

relatief kleine hoeveelheden aan grondstoffen. Dit kan variëren van milligrammen tot 

enkele kilogrammen. Daarnaast worden reiniging- en ontsmettingsmiddelen toegepast. 

Dit is op de locatie in eenheden aanwezig van enkele liters tot enkele tientallen liters. Eli 

Lilly and Company zal voor het omgaan met gevaarlijke (waterbezwaarlijke) stoffen een 

protocol opstellen , bestaande uit: afvalmanagement , chemische veiligheid (opslag en 

gebruik van gevaarlijke stoffen) , afvalverwijdering”.  

Het bovenstaand is in tegenspraak met de stoffen en hun hoeveelheid die terug te 

vinden zijn in onderstaande tabel.Deze gegevens zijn afkomstig van tabel 6 van 

BOPA document DO-rapport Brandveiligheid en uitgebreid met de gegevens over 

aceton, methanol en ethanol uit het BOPA document MER-beoordeling.  

: 

Ethanol casnr 64-17-5  Future IMS tank 

Methanol 67-56-1   

Aceton 67-64-1 Overgenomen uit doc 17 rap 

brandveiligheid 

100 m3 1 

Recovered solvent Brandbaar  oplosmiddel 100 m3 2 

CIP detergent Tank Bijtend niet brandbaar Rap 17 55 m3 1 

Primary waste Brandbaar oplosmiddel rap 17 100 m3 2 

Spent solvent collection Brandbaar oplosmiddel rap 17 100 m3 2 

Aques waste Waterige vloeistof rap 17 100 m3 2 

Solvent blowdown tank Brandbaar oplosmiddel rap 17 10 m3 1 

Opadry II Rap 17 (titaniumdioxide) 13463-67-7 32,24 ton Warehouse max 9,24 ton 

Copavidone Rap 16 187,27 ton Warehouse max51,06 ton 

LY3502970 Hemicalcium Rap 16 83,16 ton Warehouse 22,32 ton 

 LY3502970 SDDRap 30?  60,12 ton 
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Magnesium strearate Rap 16 7,02 ton Warehouse 2,62 ton 

Sodium Carbonaat 15630-89-4 Rap 16 111,73 ton Warehouse 30,24 ton 

Crosvodinone XL 10 Rap 16 211,32 ton Warehouse 56,52 ton 

Microcrystaline cellulose 9004-70-0 Rap 16 839,54 ton Warehouse 225,06 ton 

Sodium hydroxine 1310-73- 2 Rap 16 47,88 ton Waste water treatment 

plant 19,10 ton 

Sodium bisulphite solution Rap 16 15,96 ton CUP/water treatmant 6,27 

ton 

Sodium metabisulfate Solid Rap 16 31,92 ton CUP/water treatmant 3,57 

ton 

Sodium hypochlorate Rap 16 132,77 ton Cup/water treatment 2,32 

ton 

Sulpharic Acid 76 64-93-9 Rap 16 47,88 ton Waste water treatment 

40,86 ton 

Diesel 68334-30-5 10,000 Liter 2 

Diesel 3000 liter 2 

Stikstof Sproeidrogen 7727-37-9 Rap 30 Mlilieu effect 

rap 

Niet bekend  

 

 

Het college van Katwijk heeft voor het project 'Eli Lilly / Mondrian' volstaan met louter een 

aanmeldingsnotitie en een daaruit voortvloeiend MER-beoordelingsbesluit waarin wordt 

geconcludeerd dat er "geen belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn".  

 

Bezwaar:  

- Het ontwerpbesluit schendt Artikel 16.43 van de Omgevingswet en hoofdstuk 11 

bijlage V van het Omgevingsbesluit en de EU-Habitatrichtlijn door het ontbreken 

van een Milieueffectrapportage (MER). De besluitvorming is op formele en materiële 

gronden onjuist. 

-  Door geen ecologische toets uit te voeren gaat het ontwerpbesluit voorbij aan de 

consequenties van de PAS en Porthos rechtsspraak rond stikstofdepositie  

- In de BOPA formulieren wordt een onjuiste voorstelling van zaken gegeven over de 

stoffen die gebruikt worden. Gezien de schaal en de aard van de toekomstige chemisch-

biologische farmaceutische productieprocessen met de daarbij gebruikte stoffen in de 

nabijheid van het Natura 2000 gebied is het niet verrichten van een volledige 
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Milieueffectrapportage (MER) in directe strijd met de zorgvuldige voorbereiding van de 

besluitvorming en artikel 16.53c en 16.36 van de Omgevingswet. 

- Door het Ontwerpbesluit buiten de context van de omgevingsontwikkeling te houden 

maar deze wel te noemen en door de toekomstige 75.000m2 in een later stadium aan te 

vragen wordt het Omgevingsbesluit artikel 11.7 lid 2 geschonden.   

b. Water  

1. Lozingen afvalstoffen 

Bij de verlening van een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit – als bedoeld in artikel 

5.1, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet – is het bevoegd gezag op grond van de 

artikelen 8.84 en 8.85 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) verplicht om de lozing te 

toetsen aan de vigerende milieukwaliteitseisen voor water (waaronder de doelstellingen uit de 

Europese Kaderrichtlijn Water). 

 

In Artikel 7.3 van de Omgevingsregeling, juncto Artikel 7.23 [en/of Artikel 7.28] van de 

Omgevingsregeling, is vastgelegd welke specifieke gegevens en bescheiden een 

initiatiefnemer bij de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit dient te 

verstrekken. Deze artikelen verplichten de initiatiefnemer om onder andere de exacte aard, de 

samenstelling, de hoeveelheden (debieten) en de behandelingswijze (zoals 

zuiveringstechnieken) van het afvalwater te overleggen 

 

In Nederland moeten lozingen aan de immissietoets voldoen (Aanpak lozingsvergunningen 
voor industrie _20240129_BE_NE). Voor elke geloosde stof moet het effect op ecologie en 
drinkwaterwinning worden bepaald en de ABM-toets (Algemene BeoordelingsMethodiek) 
doorlopen. 
 
Het Weser-arrest (Hof van Justitie EU, C-461/13) stelt dat lidstaten verplicht zijn om 

vergunningen te weigeren wanneer een project een achteruitgang van de toestand van een 

oppervlaktewaterlichaam dreigt te veroorzaken, of het bereiken van een goede toestand in de 

weg staat.  

 

● De fabriek zal afvalwater lozen. Het ontwerpbesluit bevat geen concrete gegevens over 

de samenstelling, hoeveelheid en behandeling van dit afvalwater. 

● In het BOPA documentenonderzoek Bilfinger staat dat het proceswater via een 

bovengronds leidingwerk via leidingbruggen getransporteerd wordt. Er wordt niet 

aangegeven waar dit water heen wordt getransporteerd. In het rapport Tauw staat dat 

het proceswater afzonderlijk op het terrein wordt ingezameld, behandeld en dermate 

gezuiverd, voordat het geloosd wordt naar oppervlaktewater op de Oude Rijn en onder 

specifieke voorwaarden mogelijk op de nabijgelegen Wassenaarse Wetering. Daarbij 

wordt aangegeven dat dit in het vervolgtraject nader wordt uitgewerkt, zodat hierin de 

benodigde keuzes kunnen worden gemaakt. Voor het realiseren van een nieuw 
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lozingspunt naar oppervlaktewater dient een vergunning bij het bevoegd gezag 

aangevraagd te worden.Informatie over de samenstelling, de verwerking en de afvoer 

van het proceswater wordt verder niet gegeven. 

● In het rapport Bilfinger staat dat de gemeente Katwijk heeft bevestigd dat bestaande 

rioleringsinfrastructuur in de nabijheid van de locatie geen capaciteit heeft om het 

volledige afvalwatervolume (proceswater en sanitair afvalwater) van Lilly-Mondriaan te 

verwerken. In de nabije toekomst zal er een uitbreiding plaatsvinden van de 

rioleringscapaciteit vanwege de ontwikkeling van het naastgelegen gebied Valkenburg. 

Echter, de capaciteit zal naar verwachting in dat geval ook nog onvoldoende zijn om al 

het afvalwater afkomstig van het plangebied af te voeren. Er wordt onderzocht wat de 

mogelijkheden zijn voor het zuiveren van proceswater op eigen terrein door middel van 

een waterzuiveringssysteem. 

● Er wordt door Eli Lilly geen informatie gegeven over de samenstelling van de lozingen 

behalve de verzekering dat het aan de normen voldoet. Tegelijkertijd kan ditzelfde water 

niet worden hergebruikt.  

   

 
Bezwaar:  
Het ontwerpbesluit is op een aantal essentiële onderdelen onvolledig. Concrete gegevens over 
de samenstelling, de hoeveelheid en de specifieke behandeling van het te lozen afvalwater 
ontbreken. Er is onduidelijkheid over de mogelijkheden om het afvalwater af te voeren. Op 
grond van Hoofdstuk 7 van de Omgevingsregeling is een initiatiefnemer wettelijk verplicht om 
deze gegevens bij de aanvraag te verstrekken. Door het ontbreken van deze parameters kan de 
aard en de omvang van de milieubelastende activiteit en de lozingsactiviteit op het 
oppervlaktewaterlichaam niet deugdelijk worden beoordeeld en kan de vergunning niet worden 
toegekend. 
 
Bij de verlening van een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit – als bedoeld in artikel 
5.1, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet – is het bevoegd gezag op grond van de 
artikelen 8.84 en 8.85 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) verplicht om de lozing te 
toetsen aan de vigerende milieukwaliteitseisen voor water (waaronder de doelstellingen uit de 
Europese Kaderrichtlijn Water). 
Doordat de exacte samenstelling en vracht van de lozing in het ontwerpbesluit niet zijn 

geobjectiveerd, heeft het bevoegd gezag de vereiste immissietoets niet kunnen uitvoeren. 

Doordat daarnaast ook de MER niet is uitgevoerd is het ontwerpbesluit in strijd met het 

zorgvuldigheidsbeginsel (artikel 3:2 Awb) en het motiveringsbeginsel (artikel 3:46 Awb), 

aangezien niet kan worden vastgesteld of de lozing de chemische en ecologische waterkwaliteit 

ontoelaatbaar verslechtert. Door de geplande lozingen is de impact van de lozingen op de 

lokale waterhuishouding in strijd met het Weser-arrest (Hof van Justitie EU, C-461/13) 
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2. Koelwater 

In de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) is een doeltemperatuur opgenomen van 25 °C voor 

het ontvangende water, om de ecologie te beschermen 

 

● Over het afvoeren van koelwater wordt in de BOPA aanvraag, voor zover wij zien, niets 

gezegd behalve één zin in het MBA onderzoek.  

● De koelinstallaties zijn voorzien van HFO en HFC/HFO mix. Per installatie is sprake van 

86 kg koelmiddel. Het lozen van het koelwater betreft een warmtevracht van minder dan 

50 Mw. Artikel 3. 17 (algemene regels) is van toepassing. Er zijn 5 

koeltorens/installaties, wanneer die tegelijk koelwater lozen is de warmtevracht veel 

hoger. In de BOPA wordt dit niet beschreven. 

● Het Koelwater wordt op het Valkenburgse Meer geloosd, welke zich in een fragiel 

ecologisch evenwicht bevindt (zie vragendocumenten Katwijk Smart Village op 

www.katwijksmartvillage.nl) 

 

Bezwaar: door het ontbreken van gegevens over de warmtevracht van het koelwater en de 

effecten op het Valkenburgse Meer kan het projectontwerp niet worden getoetst aan de  

Europese Kaderrichtlijn Water, Het verlenen van de vergunning is zodoende in strijd met het 

zorgvuldigheidsbeginsel (art. 3:2 Awb) en het ) en het motiveringsbeginsel (art. 3:46 

Awb) 

 

3. Drinkwater 

Artikel 2 van de Drinkwaterwet bepaalt dat bestuursorganen verantwoordelijk zijn voor de 

duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening. Daarnaast wordt deze 

veiligstelling aangemerkt als een dwingende reden van groot openbaar belang bij de uitoefening 

van bevoegdheden door deze organen  

 

Artikel 2.22 van de Omgevingswet bepaalt dat een omgevingsvergunning voor een BOPA niet 

mag worden verleend als deze in strijd is met de instructieregels van de provincie (artikel 2.33 

Ow). 

 

De Zuid-Hollandse Omgevingsverordening (ZHOV) vereist in artikel 7.11a dat bij ruimtelijke 

besluiten het belang van de openbare drinkwatervoorziening is gewaarborgd. Deze verplicht 

gemeenten om bij ingrijpende ruimtelijke besluiten aan te tonen dat vitale nutsvoorzieningen — 

in het bijzonder de openbare drinkwatervoorziening — duurzaam en structureel gewaarborgd 

zijn.De artikelen 7.89 en 7.90 en afdeling 3.13 van de Zuid-Hollandse Omgevingsverordening 

(ZHOV) verplichten gemeenten en initiatiefnemers om bij grootschalige ruimtelijke 

ontwikkelingen strikte, dwingende regels te hanteren om strategische grondwaterreserves en de 

Kaderrichtlijn Water (KRW)-doelen te beschermen 

 

Het RIVM-rapport (2023) 'Waterbeschikbaarheid voor de bereiding van drinkwater tot 2030 – 

knelpunten en oplossingsrichtingen' concludeert dat er in Nederland richting 2030 structureel 
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ruim 100 miljoen kuub drinkwater per jaar extra nodig is om aan de basisvraag te kunnen 

voldoen. 

 

 

● Rapport Tauw: op basis van het huidige ontwerp is een waterverbruik van circa 1.000 

m2 per dag berekend voor alle voorzieningen. Bij drinkwaterbedrijf Dunea is een 

aanvraag gedaan voor een aansluiting met een leveringscapaciteit van 778 m/dag. De 

resterende hoeveelheid van ruim 220 m water wordt ingevuld door het hergebruik van 

water uit de ondersteunende faciliteiten op het terrein. 

 

● De voorgenomen fabriek legt met een onttrekking van 778.000 liter water per dag een 

onevenredig groot en acuut beslag op de schaarse regionale drinkwatercapaciteit. 

Daarnaast stellen artikel 7.89/7.90 en afdeling 3.13 ZHOV strikte regels aan 

wateronttrekkingen en industriële toepassingen ter bescherming van 

grondwaterreserves. 

 

● De structurele toewijzing van schaarse drinkwatercapaciteit aan een industriële partij, 

zonder leveringsgarantie voor prioritaire categorie 1-functies (zoals de 5.600 woningen 

in Valkenhorst), doorkruist de systematiek en de gedachte achter de wettelijke 

verdringingsreeks bij waterschaarste. 

 

● De duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening is een dwingende 

reden van groot openbaar belang, dat ook direct op het bestuursorgaan (het college) 

rust, en beslissingen daaromtrend kunnen niet eenzijdig aan Dunea worden overgelaten 

zoals uit de BOPA documenten blijkt. Het RIVM rapport spreekt over een 

drinkwatertekort vanaf 2030. Deze zomer blijkt wederom hoe kwetsbaar het is, periodes 

van grote droogte kunnen de inname van rivierwater voor drinkwater ernstig 

belemmeren.  

 

● Het college heeft nagelaten te toetsen aan de dwingende regels omtrent de borging van 

de strategische drinkwatervoorziening zoals verankerd in de Omgevingsverordening 

Zuid-Holland. 

 

Bezwaar 

In de BOPA ontbreken de volgens artikel 7.89/7.90 en afdeling 3.13 ZHOV noodzakelijke 

strikte regels aan wateronttrekkingen en industriële toepassingen ter bescherming van 

grondwaterreserves. Het verlenen van de vergunning is zodoende in strijd met het 

zorgvuldigheidsbeginsel (art. 3:2 Awb) en het motiveringsbeginsel (art. 3:46 Awb), 

alsmede met de beoordelingsregels van artikel 8.0a Bkl. 

Door de beslissing over de beschikbaarheid van het Drinkwater eenzijdig neer te leggen bij 

Dunea schendt het College artikel 2 van de Drinkwaterwet.  
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4. Grondwater 

Artikel 2.1 lid 1 Omgevingswet (Maatschappelijke doelen / Integrale aanpak) 

De Omgevingswet is in het leven geroepen om een samenhangende (integrale) benadering van 

de fysieke leefomgeving te garanderen. 

 

Artikel 4.19 Omgevingswet (Cumulatie in de milieueffectrapportage / Mer-beoordeling) 

De wet verplicht dat er expliciet wordt gekeken naar de cumulatie met andere vigerende of 

goedgekeurde projecten. 

 

Cumulatie van effecten en het ontbreken van een integrale waterbeoordeling 

De voorgenomen activiteit voor de bouw en komst van Eli Lilly mag niet als een op zichzelf 

staand project worden beoordeeld. De projectlocatie bevindt zich in een gebied dat blootstaat 

aan een extreme cumulatie van ruimtelijke ingrepen. Gewezen wordt op de recente verbreding 

van de N206 (met bekende problematiek rondom de grondwaterstand en de toepassing van 

Beaumix), de grootschalige realisatie van de aangrenzende woonwijk Valkenhorst (5.600 

woningen) en de ingrijpende zandwinning in het Valkenburgse Meer die de oeverstabiliteit 

aantast.  

Al deze ontwikkelingen tezamen hebben een ingrijpende en cumulatieve impact op de 

(grond)waterhuishouding. De complexiteit hiervan heeft in Valkenburg reeds geleid tot concrete 

schade, zoals ondergelopen kelders. Verdere kunstmatige ingrepen in de waterstand verhogen 

het risico op structurele wateroverlast in kruipruimtes en aantasting van funderingen van 

omliggende woonhuizen.  

 

In het kader van de BOPA-procedure dient op grond van artikel 5.37 lid 1 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving (Bkl) een volwaardige weging van het waterbelang plaats te vinden. 

Het bestuursorgaan heeft in de voorliggende procedure echter nagelaten om een integrale 

beoordeling uit te voeren. De huidige beoordeling en de toetsing aan de 

Waterschapsverordening van Hoogheemraadschap van Rijnland richten zich ten onrechte 

uitsluitend op de geïsoleerde effecten van de fabriek zelf. 

Door deze versnipperde benadering ontbreekt een integraal beeld van de feitelijke, 

gecumuleerde consequenties van de grondwaterwijzigingen voor mens, de fysieke 

leefomgeving en het milieu. Dit is in strijd met de wettelijke plicht tot een evenwichtige toedeling 

van functies aan locaties.  

 

Bezwaar 

Het isoleren van dit project van de omliggende projecten (N206, Valkenhorst) strijdt met de 

geest en het doel van Artikel 2.1 lid 1 Omgevingswet 

 

Het niet meenemen vande N206 en Valkenhorst in de milieueffectrapportage is in strijd met 

Artikel 4.19 Omgevingswet.  
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Het bestuursorgaan heeft in de voorliggende procedure echter nagelaten om een integrale 

beoordeling met een volwaardige weging van het waterbelang te laten plaats vinden. Dit is in 

strijd met artikel 5.37 lid 1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl). 

 
 

c. Lucht 

Farmaceutische fabrieken stoten vaak fijnstof, vluchtige organische stoffen (VOS) en geurhinder 

uit. Volgens EU-richtlijn 2008/50/EG en de Regeling luchtkwaliteit moeten de gevolgen voor de 

luchtkwaliteit vooraf worden onderzocht. 

 

● Het dGMR rapport in het ontwerpbesluit geeft aan dat voldaan wordt aan de normen uit 

het Besluit kwaliteit leefomgeving en dat de concentraties van luchtverontreinigende 

stoffen ruim onder de grenswaarden blijven die vanaf 2030 van kracht worden. De 

conclusie is dat na inpassing van de bedrijfsactiviteiten van Eli Lilly op alle locaties in de 

omgeving sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Het rapport bevat geen 

metingen of modellen die aantonen dat de grenswaarden in Valkenburg niet worden 

overschreden. 

● In het rapport wordt alleen gesproken over NO2 stikstofdioxide en PM10-fijnstof. 

Daarmee wordt aangegeven dat aan de wettelijke kaders wordt voldaan. Gerealiseerd 

moet worden dat niet getest wordt op stoffen die een gemiddelde farmaceutische fabriek 

uitstoot en die gevolgen hebben voor de volksgezondheid en het milieu. Dit betreft onder 

andere:  

- PM2.5 (Zeer fijnstof): Dit kleinere type fijnstof dringt dieper door in de longen en is 

schadelijker voor de volksgezondheid dan PM10. 

- Ultrafijnstof (PM0.1): Deze ultrafijne deeltjes worden bij verbrandings- of 

productieprocessen uitgestoten en kunnen direct in de bloedbaan terechtkomen.  

- Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS): Dit is de verzamelnaam voor stoffen die gevaarlijk 

zijn voor mens en milieu omdat ze bijvoorbeeld kankerverwekkend zijn of zich ophopen 

in de voedselketen.  

- Vluchtige Organische Stoffen (VOS): Oplosmiddelen (solvents) die veelvuldig worden 

gebruikt bij de chemische synthese en reiniging in farmaceutische processen. 

- Specifieke medicijnresten / actieve farmaceutische bestanddelen (API's): Eventuele 

emissies via de lucht van de actieve stoffen die geproduceerd worden (zoals 

bestanddelen voor dieet- of afslankpillen).  

- NH₃ (Ammoniak): Naast NO₂ vormt ook ammoniak een belangrijk onderdeel van de 

totale stikstofdepositie op nabijgelegen Natura 2000-gebieden, wat kritiek is voor de 

benodigde natuurvergunning.  

- Geurstoffen: Stoffen die geen directe gezondheidsschade veroorzaken, maar wel 

kunnen leiden tot geuroverlast voor omliggende woonwijken zoals 't Duyfrak bij 

Zuidwestenwind. [1] 

 

Hierbij moet beseft worden dat de fabriek centraal in een bewoond gebied staat waarin de 

zuidwestenwind domineert. Dit raakt ook de gemeenten Wassenaar en Leiden.  

https://www.rtvkatwijk.nl/opnieuw-zorgen-van-bewoners-over-mogelijke-komst-eli-lilly/
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Bezwaar: Omdat de fabriek gesitueerd is in een drukbevolkt gebied is de gemeente misschien 

niet juridisch maar wel moreel verplicht aan haar bevolking om de onderbouwing van de 

schadelijke uitstoot niet alleen te beperken tot NO2-stikstofdioxide en PM10-stikstof. Het 

ontbreken van deze onderbouwing lijkt in strijd met de Omgevingswet en EU-richtlijn 

2008/50/EG en de Regeling luchtkwaliteit EU-wetgeving. 

d. Leefomgeving 

Wij kiezen ervoor om een gedeelte van de Algemene Omgevingsvisie van de gemeente 

Katwijk 2021 hier integraal weer te geven omdat het laat zien hoe idealen in een paar jaar tijd 

kunnen verdampen.  

 

“Een gezonde fysieke leefomgeving maakt het voor onze inwoners makkelijker om te werken 

aan een gezonde leefstijl en bij te dragen aan een veilige omgeving. Het stimuleren van sport, 

bewegen en ontmoeten is daarbij heel belangrijk. Ook hoogwaardig groen en water in de wijken 

en goede verbindingen met het buitengebied zijn essentieel. Zo vergroot een groene openbare 

ruimte gezondheid en welzijn van inwoners, wanneer deze makkelijk toegankelijk is en hen 

uitnodigt om er rust en ontspanning te vinden of er plezier aan te beleven. Ook het beperken 

van geluidsoverlast en luchtvervuiling draagt bij aan een gezonde leefomgeving. Katwijk streeft 

naar een beter en zo laag mogelijke geluidsbelasting. Op dit moment worden de normen voor 

luchtkwaliteit op geen enkele locatie binnen de gemeente overschreden. Dit koesteren we en er 

blijft dan ook voldoende aandacht bestaan voor het behouden van een goede luchtkwaliteit. 

 

“De gemeente Katwijk kent twee beschermde natuurgebieden waar unieke beschermde soorten 

aanwezig zijn. Ook is de gemeente diverse groene zones rijk. De natuurgebieden en groene 

zones zullen door middel van een groen netwerk, bestaande uit ecologische verbindingen, met 

elkaar worden verbonden zodat er een robuust ecologisch netwerk ontstaat. De biodiversiteit 

blijft hierdoor in stand en kan mogelijk zelfs toenemen. “De Ondergrond ligt aan de basis van 

alle ruimtelijke ontwikkelingen én vraagt om een zorgvuldig gebruik. Een goede bodem,- natuur- 

en waterkwaliteit is goed voor mens, plant en dier en met goed verbonden natuurgebieden 

maken we de gemeente aantrekkelijker en toekomstbestendig”. 

 “De bodem, natuur en het natuurlijk watersysteem in Katwijk bieden de basis waarbinnen 

ruimtelijke ontwikkeling plaats kan vinden. De ondergrond is een complex natuurlijk ecosysteem 

dat onlosmakelijk met de bovengrond verbonden is. De bodem levert Katwijk producten, zoals 

gewassen, water en energie. Daarnaast bevatten de bodem en het watersysteem een schat 

aan archeologische en natuur- en cultuurhistorische informatie. Katwijk wil duurzaam omgaan 

met haar ondergrond en zoekt in alle ontwikkelingen en beheersopgaven naar een balans 

tussen gebruiken en beschermen van de bodem. De ondergrond biedt kansen bij de schaarser 

wordende bovenruimte in Katwijk. In Katwijk richten we ons op de vraag hoe de ondergrond kan 

helpen onze doelstellingen te verwezenlijken. De integrale aanpak die de Omgevingswet 

voorstaat zet Katwijk in bij een 3D-ordeningsaanpak”. 
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In 2022 werd de Gebiedsvisie Valkenburgse Meer en Omgeving gepubliceerd.  Hierin werd 

besloten dat het oude glastuinbouwgebied Zijlhoek getransformeerd moest worden naar een 

een campusachtige setting met een mix van werk-, onderwijs en woonomgevingen. De nadruk 

ligt op kennisintensieve bedrijvigheid (laboratoria, R&D-kantoren en high-tech productie), 

kennisintensieve laboratoria, kennisintensieve kantoren, kennisintensieve productie,  

gerelateerd onderwijs en onderzoek, gerelateerde kleinschalige bedrijven en ondersteunende 

en aanverwante dienstverlening. De ontwikkeling biedt kansen om het landschap verder te 

ontwikkelen en in te spelen op maatschappelijke vraagstukken zoals klimaatadaptatie, 

biodiversiteit en energietransitie. Het gebied biedt ruimte voor recreatie, waarbij elementen 

zoals het Valkenburgse Meer, Park de Woerd en het Funnelpark benut worden. 

 

Gemeente Katwijk Coalitieakkoord 2026-2030 ‘Doorgroeien met karakter’: “De groei en de 

binnenstedelijke woningbouw brengen ook uitdagingen met zich mee. Daarom investeren we 

bewust in kwaliteit, groen en een leefbare omgeving. Verstedelijking mag niet ten koste gaan 

van de identiteit van Katwijk”. “We investeren in groen en een leefbare openbare ruimte, zodat 

groei hand in hand gaat met leefbaarheid en de kwaliteit van onze dorpen”. “Vergroening is één 

van de sleutels om het karakter en de kwaliteit van onze leefomgeving te behouden. Door 

versteende wijken, verdwijnt de verbinding met de omgeving. Investeren in groen betekent ook 

investeren in de sociale samenhang en het welzijn van huidige en toekomstige inwoners. We 

kiezen er dan ook voor om verder te vergroenen waar het kan. In de wijk, met bomen en 

struiken, maar waar dat niet lukt ook verder van de woonlocatie af”. 

 

Gemeente Katwijk Coalitieakkoord 2026-2030 ‘Doorgroeien met karakter’Gezondheid gaat 

over meer dan ziek of niet ziek zijn. Het gaat over je goed voelen, mee kunnen doen en grip 

hebben op je eigen leven. Een ommetje door een groene buurt, een potje voetbal, een gesprek 

bij de koffie. Het lijkt klein, maar het is precies wat mensen weerbaar houdt. Daarom investeren 

we in een gezonde leefomgeving en in preventie. Met het Gezond en Actief Leven Akkoord 

(GALA), het Integraal Zorgakkoord (IZA) en straks het Aanvullend Zorg- en Welzijnsakkoord 

(AZWA) werken we aan de beweging van zorg naar gezondheid. Met bijzondere aandacht voor 

mentale gezondheid, voor eenzaamheid, en voor jongeren. 

       

De Omgevingswet verplicht bestuursorganen via artikel 2.1 om bij besluitvorming de veiligheid 

en gezondheid van de fysieke leefomgeving te waarborgen, inclusief samenhang met 

milieueffecten. Voor het afwijken van het omgevingsplan bij grootschalige projecten is op grond 

van artikel 5.1 een omgevingsvergunning nodig, waarbij onderzoeken naar geluid, verkeer en 

licht noodzakelijk zijn om te voldoen aan de milieueffectrapportageplicht (art. 16.43 

Omgevingswet) en de beoordelingsregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

In lijn met de recente Tata Steel-jurisprudentie (onder meer rechtbank en jurisprudentie 

EHRM) wijzen wij op de positieve verplichting van de overheid om burgers te beschermen tegen 

ernstige milieuoverlast die hun gezondheid en privéleven aantast onder artikel 8 Europees 

Verdrag Rechten van de Mens.  
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● Het projectontwerp staat haaks op de belangen van de inwoners van Valkenburg en is in 

strijd met het coalitieakkoord waarin benadrukt wordt dat de leefbaarheid en de kwaliteit 

van de dorpen. Recreatieve mogelijkheden worden beperkt en de gezonde 

leefleefomgeving belemmerd door de komst van de fabriek. In plaatst van kleine 

flexibele innovatieve voorzieningen waartussen groene verbindingszones mogelijk zijn 

en in te spelen op maatschappelijke vraagstukken zoals klimaatadaptatie, biodiversiteit 

en energietransitie wordt gekozen voor een fabriek gericht op productie met een massief 

bebouwde oppervlakte.  

  

● Door te kiezen voor een BOPA procedure in plaats van een integrale wijziging van het 

omgevingsplan heeft de gemeente nagelaten de Ondergrond te nemen als basis van de 

ruimtelijke ontwikkeling. Ook doorkruist de fabriek de mogelijkheden voor een robuust 

ecologisch netwerk. De marginale groene zone rond de fabriek kan niet als zodanig 

worden beschouwd.   

 

● Men moet zich realiseren dat de fabriek een bebouwd oppervlakte beslaat van 70.000 

tot 80.000 m2 (2x IKEA Delft) en een hoogte van 39.5 meter. Daar komt in de toekomst 

nog een bebouwd oppervlakte bij van 70.000 m2 (nogmaals 2x IKEA Deflt) volgens de 

gegevens van RED Company. De fabriek verbloemt deze gegevens door te spreken 

over een ‘Ecokathedraal’ vanwege de beperkte parkzone die om de fabriek heen wordt 

gelegd.  

 

- De fabriek belemmert de noodzakelijke recreatie in- en rond het Valkenburgse Meer.  

o De hoogte en massa van de fabriek heeft invloed op de windstroming rondom 

het Valkenburgse Meer, wat de veiligheid van watersporters en de lokale 

surfschool direct schaadt.  

o De beleving van een landelijke omgeving wordt rond het Valkenburgse Meer 

wordt verstoord door de massale aanwezigheid van de fabriek. 

o Het belang van de lokale recreatieve ondernemers (zoals het museum) wordt 

geschaad. 

o Het Valkenburgse Meer wordt ook wel het Leidsche strand genoemd. Door de 

recreatieve mogelijkheden te beperken ontstaat er meer druk op de duinen en 

het strand van Katwijk.  

 

- De fabriek doorkruist de goede verbindingen met het buitengebied.  

- De fabriek zorgt zowel tijdens de bouw als tijdens de productie voor vervuiling van lucht, 

water en directe omgeving.  

- De fabriek tast het ecosysteem van bodem, natuur en het natuurlijk watersysteem aan. 

- De fabriek veroorzaakt geluidsoverlast, verkeersbewegingen en lichtvervuiling. Het 

besluit ontbeert een deugdelijke motivering omtrent de gecumuleerde effecten van 

geluid en verkeer. Conform de vaste rechtspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State, waaronder ECLI:NL:RVS:2022:2067, 

dient het bevoegd gezag bij de beoordeling van de leefomgevingskwaliteit alle relevante 

cumulatieve effecten kenbaar en integraal af te wegen. Een geïsoleerde beoordeling van 

de fabrieksomvang volstaat niet.   
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- De fabriek is in strijd is met de omgevingswet die daarom met een BOPA moet worden 

aangepast.  Het ontwerpbesluit bevat geen analyse van deze gevolgen. 

- Het ontwerpbesluit is in strijd met artikel 8 EVRM doordat het ontbreken van de positieve 

verplichting van de overheid om burgers te beschermen tegen ernstige milieuoverlast 

die hun gezondheid en privéleven aantast. 

Bezwaar:  

o Het projectontwerp is in strijd met het coalitieakkoord doordat ingaat tegen leefbaarheid, 

de kwaliteit, de recreatieve mogelijkheden en de gezonde leefomgeving van onze 

dorpen.  

o Het projectonwerp is in strijd met artikel 2.1 van de Omgevingswet, dat stelt dat de 

kwaliteit van de leefomgeving moet worden beschermd en met artikel 5.1 van de 

Omgevingswet waarin staat dat de gevolgen voor de leefomgeving in kaart moeten zijn  

gebracht. Volgens de bestuursrechtspraak van de Raad van State, waaronder 

ECLI:NL:RVS:2022:2067, heeft het bevoegd gezag bij de beoordeling van de 

leefomgevingskwaliteit nagelaten alle relevante cumulatieve effecten kenbaar en 

integraal af te wegen.  

o Het bevoegd gezag heeft nagelaten om het voorzorgsprincipe ten aanzien van de 

volksgezondheid in Valkenburg zoals verwoord in artikel 8 van het Europees Verdrag 

van de Rechten van de Mens zwaarwegend mee te wegen en te onderbouwen.  

 

3. Schending Energiedoelstellingen Omgevingsvisie 

en Onacceptabel Beslag op de Energie-

Infrastructuur (Art. 8.0b Bkl) 
Artikel 8.0b Bkl Een omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid wordt geweigerd als de 

omgevingsplanactiviteit het uitvoeren van een project waarvoor een projectbesluit is vastgesteld 

door een bestuursorgaan van de provincie of het Rijk belemmert. 

Artikel 8.0c Bkl Een omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid wordt geweigerd als: 

- de omgevingsplanactiviteit betrekking heeft op een voorbeschermingsregel in het 

omgevingsplan die is gesteld bij een voorbereidingsbesluit van een bestuursorgaan van 

de provincie of het Rijk; of 

- de omgevingsplanactiviteit het uitvoeren van een project waarvoor een projectbesluit is 

vastgesteld door een bestuursorgaan van het Rijk belemmert. 

 

Gemeente Katwijk Coalitieakkoord 2026-2030 ‘Doorgroeien met karakter’: Het 

elektriciteitsnet in onze regio zit vol. Op steeds meer plekken is geen ruimte meer voor nieuwe 

aansluitingen of voor het terugleveren van opgewekte stroom. Dat raakt direct aan onze 

ambities: woningen die we willen bouwen, bedrijven die willen verduurzamen, voorzieningen die 

ruimte op het net nodig hebben. Netcongestie is daarmee niet langer een technisch onderwerp 

voor specialisten. Het bepaalt wat we de komende jaren wel en niet voor elkaar krijgen. We 

kunnen dit niet alleen oplossen. Liander en TenneT zijn aan zet voor de uitbreiding van het net. 
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Wij zorgen dat de gemeente daar goed op aansluit en dat de schaarse ruimte die er is, 

terechtkomt bij wat maatschappelijk het hardst nodig is. 

 

Op grond van artikel 5.1 en 5.2 in samenhang met de artikelen 8.0b en 8.0c van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving (Bkl) moet bij het verlenen van een BOPA dwingend worden 

aangetoond dat de activiteit bijdraagt aan, althans niet in strijd is met, een evenwichtige 

toedeling van functies aan locaties. Hierbij vormen de wettelijke maatschappelijke doelen uit 

artikel 2.1 lid 1 Omgevingswet (Ow) — waaronder het waarborgen van een duurzame 

ontwikkeling — en de vastgestelde kaders van de lokale Omgevingsvisie het richtinggevende 

toetsingskader. De Omgevingsvisie Katwijk stelt expliciet als dwingende maatschappelijke 

ambitie: 

“Katwijk zet volop in op de lokale energietransitie door energiebesparing en het maximaal 

benutten van hernieuwbare energiebronnen. Ruimtelijke ontwikkelingen mogen de realisatie 

van onze klimaatdoelstellingen en de noodzakelijke energie-infrastructuur voor de lokale 

samenleving en woningbouw niet in gevaar brengen of vertragen.” 

● De komst van het omvangrijke industriële complex van Eli Lilly vormt een directe, 

fundamentele inbreuk op deze strategische beleidsdoelstelling en doorkruist BOPA de 

algemene gemeentelijke zorgplicht voor de fysieke leefomgeving ex artikel 2.3 Ow. 

 

● Verergering van netcongestie en blokkeren van maatschappelijke prioriteiten (Art. 8.0c 

Bkl & Elektriciteitswet) 

 

● De regio Katwijk en de omliggende netwerken van netbeheerder Liander kampen met 

acute en structurele netcongestie. Op grond van artikel 8.0c Bkl is het college verplicht 

om bij de beoordeling van de BOPA rekening te houden met de huidige en toekomstige 

functies in de omgeving. De elektriciteitsvraag van deze farmaceutische fabriek legt een 

onevenredig zware claim op het reeds overbelaste stroomnet, waardoor toekomstige 

functies feitelijk onmogelijk worden gemaakt. 

 

● Hoewel het college stelt dat Eli Lilly geen formele 'voorrang' krijgt op het net, onttrekt de 

feitelijke reservering van deze grootschalige industriële capaciteit cruciale netruimte aan 

de lokale samenleving. Dit botst rechtstreeks met de maatschappelijke prioriteit die de 

ACM-prioriteringsladder (gebaseerd op de Elektriciteitswet 1998) toekent aan vitale 

functies en het algemeen belang — zoals de leveringszekerheid voor de 5.600 

woningen in de naastgelegen nieuwe woonwijk Valkenhorst. De komst van de fabriek 

dreigt vitale maatschappelijke projecten en de verduurzaming van bestaande Katwijkse 

wijken acuut te blokkeren. Het besluit houdt zodoende geen stand onder de 

instructieregels voor een evenwichtige functietoedeling. 

 

● De aanvraag profileert de productielocatie ten onrechte als een volledig klimaatneutrale, 

op hernieuwbare energie draaiende faciliteit. Uit de ter inzage gelegde 

projectdocumenten blijkt echter de feitelijke realiteit: wegens de acute netcongestie en 

het gebrek aan directe transportcapaciteit op het elektriciteitsnet, zal de fabriek de 

eerste jaren voor haar primaire energievoorziening dag en nacht afhankelijk zijn van 

grootschalige, fossiele gasketels. De fabriek heeft aangegeven vanaf 2030 gebruik te 
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zullen maken van het stroomnet. Wanneer dit lukt belast dit het stroomnet onevenredig. 

Wanneer dit niet haalbaar is, is er langdurig sprake van fossiele energie als bron. Het 

faciliteren van een nieuwe, permanente industriële grootverbruiker die structureel op 

aardgas draait, staat haaks op de in de Omgevingsvisie verankerde transitie naar een 

aardgasvrij Katwijk en de reductie van broeikasgassen. 

  

● Daarnaast strijdt de BOPA met de Omgevingsverordening Zuid-Holland (onder meer 

artikel 6.9), waarin is vastgelegd dat ruimtelijke ontwikkelingen de regionale energie-

infrastructuur en de realisatie van hernieuwbare energieprojecten niet mogen frustreren. 

Door dit grootschalige verbruik toe te staan zonder dat de netcapaciteit dit toelaat, 

handelt het college bovendien in strijd met het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel 

(artikel 3:2 en 3:46 Awb). Het college stelt enerzijds dat er geen voorrang wordt 

verleend, maar miskent anderzijds de feitelijke, verdringende effecten van deze 

capaciteitsclaim. 

 

● Het projectontwerp is in strijd met het evenredigheidsbeginsel (artikel 3:4 lid 2 Awb). De 

nadelige gevolgen van dit besluit voor de Katwijkse samenleving, de 

woningbouwopgave en de lokale energietransitie zijn onevenredig in verhouding tot het 

commerciële belang dat met de verlening van deze BOPA wordt gediend.  

 

● In het recent vastgestelde Coalitieakkoord 2026-2030 ‘Doorgroeien met karakter’ 
stelt de gemeente Katwijk expliciet en ondubbelzinnig het volgende vast omtrent de 
lokale nutsvoorzieningen:  
"Het elektriciteitsnet in onze regio zit vol. Op steeds meer plekken is geen ruimte meer 
voor nieuwe aansluitingen of voor het terugleveren van opgewekte stroom. Dat raakt 
direct aan onze ambities: woningen die we willen bouwen, bedrijven die willen 
verduurzamen, voorzieningen die ruimte op het net nodig hebben. [...] Wij zorgen [...] dat 
de schaarse ruimte die er is, terechtkomt bij wat maatschappelijk het hardst nodig is." 
Door enerzijds via dit officiële beleidsdocument vast te stellen dat er sprake is van acute 
en knellende netcongestie die woningbouw en lokale verduurzaming direct bedreigt, en 
anderzijds medewerking te verlenen aan de grootschalige aansluiting van een 
internationale farmaceutische megafabriek per 2030, handelt het gemeentebestuur 
inconsistent en in strijd met zijn eigen geformuleerde beleidsprioriteiten. Dit schendt het 
vertrouwensbeginsel en het beginsel van een betrouwbaar bestuur.  
Op grond van artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) dient het college 
bij de voorbereiding van een besluit de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 
af te wegen belangen te vergaren. Het akkoord stelt dat de schaarse netruimte moet 
toekomen aan wat "maatschappelijk het hardst nodig is" . Bij het besluit om een 
grootverbruikersaansluiting toe te kennen aan Eli Lilly ontbreekt een deugdelijke, 
integrale maatschappelijke afweging. Het besluit kampt hiermee met een ernstig 
motiveringsgebrek (artikel 3:46 Awb), omdat het college weigert de harde claims uit het 
coalitieakkoord juridisch door te vertalen naar deze concrete casus 

 
 

Bezwaar:  

o De komst van het omvangrijke industriële complex van Eli Lilly vormt een directe, 

fundamentele inbreuk op deze strategische beleidsdoelstelling in de huidige 

omgevingsvisie van de gemeente Katwijk die de gemeente met de BOPA probeert te 
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omzeilen. Dit doorkruist de algemene gemeentelijke zorgplicht voor de fysieke 

leefomgeving ex artikel 2.3 Ow.  

o De aansluiting van de fabriek Eli Lilly op het overvolle electriciteitsnetwerk is in strijd met 

artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) doordat de afweging van wat 

maatschappelijk het hardst nodig is achterwege is gebleven.   

o De gemeente dient op basis van artikel 8.0 c Bkl duidelijk te maken welke gevolgen de 

verlening van de BOPA heeft voor de huidige en toekomstige functies voor de Katwijkse 

samenleving, de woningbouwopgave en de lokale energietransitie.   

 

4. Schending Externe Veiligheid en Onaanvaardbare 

Milieuzonering  
Op grond van artikel 5.2 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) in samenhang met 

artikel 8.0b Bkl dient bij het verlenen van een BOPA te worden gewaarborgd dat er sprake is 

van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties.  

● Het ontwerpbesluit miskent de fundamentele ruimtelijke onverenigbaarheid tussen de 

voorgenomen vestiging van een grootschalige farmaceutische fabriek (milieucategorie 4 

of hoger) en de direct aangrenzende realisatie van de nieuwe, kwetsbare woonwijk 

Valkenhorst. De beoogde milieuzonering ter plaatse faalt, nu de noodzakelijke 

richtafstanden voor milieubelasting (waaronder geur, stof, geluid en gevaar) op basis 

van de vigerende VNG-handreikingen en de nieuwe Bkl-beoordelingskaders voor een 

dergelijk industrieel complex substantieel worden overschreden of op onjuiste wijze 

kunstmatig zijn verkleind. 

 

Schending van de instructieregels omtrent Externe Veiligheid en risicoafstanden 

(Paragraaf 5.1.2 Bkl) 

 

● De fabriek wordt gebouwd pal naast het recreatiegebied Valkenburgse Meer, de nieuwe 

woonwijk Valkenhorst en het N2000-gebied Meijendel & Berkheide. Incidenten in 

soortgelijke fabrieken (zoals eerder in Ierland) tonen aan er risico’s zijn op het gebied 

van externe veiligheid en emissies. De kans op calamiteiten is niet hoog, maar helaas 

kan dit veranderen bijvoorbeeld door de  klimaatveranderingen met hogere 

temperaturen en een grotere kans op duinbranden, of de snelle ontwikkeling rond 

drones. Als er een calamiteit is dan zijn de effecten heel groot omdat er op het terrein 

aanwezig zijn2: 

- Opslagtank vloeistoffen, de stoffen IMS (methanol /ethanol), Isopropanol en Aceton met 

ADR- klasse 3 agen.  

 
2 https://repository.officiele-overheidspublicaties.nl/Bijlagen/TerInzageLegging/2026/til-2026-
25376/1/bijlage/Notitie_milieu_belastende_activiteiten 
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- Opslag van gevaarlijke stoffen in verpakking: van carbondioxide wordt in meer dan 

1.500 kg totaal opgeslagen. Dit betreft een giftig gas van ADR-klasse 2. De totale opslag 

van gevaarlijke stoffen in verpakking betreft meer dan 10.000 kg. 

- In de fabriek wordt Orforglipron geproduceerd. Daarbij zal Eli Lilly de volgende 

oplosmiddelen gebruiken: Methanol, Ethanol en Aceton (bron Leidsch Dagblad). Deze 

middelen zijn licht ontvlambaar en in het geval van Methanol zeer giftig. Deze middelen 

worden opgeslagen met een volume van ruim 1000 m3. Met deze volumes blijft de 

fabriek onder de Seveso norm maar de marge is krap. De genoemde hoeveelheden 

lijken niet toevallig, maar gekozen om de Seveso norm nu niet te overschrijden zodat de 

aanvraag gehonoreerd kan worden.   

 

● Hoe kleiner de opgeslagen volumes van gevaarlijke stoffen, hoe meer aanvoerend 

verkeer met diezelfde stoffen. Het college heeft nagelaten om de gecumuleerde externe 

veiligheidsrisico’s van de productieprocessen, inclusief de opslag en het transport van 

gevaarlijke stoffen van en naar de fabriek, deugdelijk te toetsen aan de dwingende 

instructieregels uit hoofdstuk 5, paragraaf 5.1.2 van het Bkl. Op grond van deze 

regels moet rondom milieubelastende activiteiten een zodanige afstand tot kwetsbare 

gebouwen en locaties (zoals de toekomstige woningen en maatschappelijke 

voorzieningen in Valkenhorst) in acht worden genomen dat het plaatsgebonden risico en 

het groepsrisico binnen de wettelijke acceptatiegrenzen blijven. 

 

● De uitgevoerde risico-analyses in het ontwerpbesluit zijn gebaseerd op een statische en 

achterhaalde feitelijke situatie, waarbij onvoldoende rekening is gehouden met de 

toekomstige, hoge personendichtheid in de direct omliggende zones van de nieuwe 

woonwijk. Door de feitelijke aanwezigheid van deze kwetsbare functies te marginaliseren 

in de scenario-analyses, is de verantwoording van het groepsrisico gebrekkig en in strijd 

met het motiveringsbeginsel. De vestiging van deze zware industriële activiteit pal naast 

een grootschalige woningbouwlocatie en het recreatiegebied Valkenburgse Meer levert 

een onaanvaardbaar risico op voor de fysieke veiligheid en de volksgezondheid. Bij 

gebreke van een deugdelijke en veilige milieuzonering is het besluit in strijd met artikel 

8.0b Bkl, waardoor de omgevingsvergunning niet verleend mag worden. 

● De tekortkomingen in de risicoafweging blijken expliciet uit de ter inzage gelegde 

Rapporten Externe Veiligheid, Aanmeldingsnotitie MER / Milieueffecten en de Verkeers- 

en Akoestische onderzoeken die deel uitmaken van de 193 procedurele documenten 

onder de formele publicatie Gemeenteblad 2026, 308693 (geregistreerd onder 

projectreferentie '26-022 Eli Lilly nabij de Zijlhoeklaan te Valkenburg'). De in deze 

specifieke rapportages gehanteerde rekenmodellen en de Milieubelastende activiteit 

(MBA)-melding gaan ten onrechte voorbij aan de cumulatieve effecten op de in aanbouw 

zijnde kwetsbare objecten binnen het exploitatiegebied Valkenhorst.  

 

● Diverse landen hebben ervaren dat een vestiging van Eli Lilly door calamiteiten met 

vervuiling van water en lucht en door het schenden van afspraken tot problemen kan 

leiden (zie Bijlage 1).  
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Bezwaar 

Het ontwerpbesluit voor de farmaceutische fabriek bij Valkenhorst schendt artikel 8.0a Bkl door 

een onaanvaardbare milieuzonering, waarbij richtafstanden voor geur, stof, geluid en gevaar 

worden overschreden nabij de geplande woonwijk. Daarnaast worden de instructieregels uit 

hoofdstuk 5 van het Bkl geschonden, aangezien de gecumuleerde externe veiligheidsrisico's 

van gevaarlijke stoffen onvoldoende zijn getoetst in relatie tot de nabijgelegen kwetsbare 

functies. 

 

5. Onvoldoende onderbouwing financiële kosten en 

risicomanagement voor Katwijk (Deel 3) 

Voor Katwijk en de burgers van Katwijk is het van belang om een realistisch beeld te hebben 

van de kosten en baten die met het geven van deze vergunning aan de orde zijn. 

Het totale bedrag van 72 miljoen euro wordt gezamenlijk ingebracht door het Rijk en de 

provincie Zuid-Holland bedoeld voor de bereikbaarheid en verkeersmaatregelen rond de N206 

en de komst van Eli Lilly. Daarnaast investeert de gemeente Katwijk zelf 31 miljoen euro in de 

bereikbaarheid. 

In het ontwerpbesluit mist een onderbouwing van de benefits: 

- Er mist onderbouwing hoeveel en welke extra werkgelegenheid voor Katwijk aan de 

orde is en hoeveel te verwachten afgezet tegen het omgevingsplan voor dit gebied 

waarin het plan is om kleine ondernemingen en huizen te bouwen 

- Er mist een onderbouwing wat het geld van het Rijk en de provincie betekent voor 

mogelijkheden mbt bereikbaarheid en verkeersmaatregelen rond de N206. Welke 

behoeften kunnen voor dit bedrag gerealiseerd worden. 

- Er mist een onderbouwing welke andere benefits er precies zijn 

 

In het ontwerpbesluit mist een onderbouwing van de kosten: 

- Hoe wordt de 31 miljoen gefinancierd en ten kosten van welke andere bestedingen gaat 

dit? 

- Er is geen onderbouwing te vinden van de structurele kosten van het monitoren van 

water- en luchtkwaliteit, geluidsoverlas en handhaving, en dergelijke.  

- Er is geen onderbouwing te vinden of er impact is op de kosten van het 

ambtenarenapparaat van de gemeente Katwijk of inhuur van expertise om de belangen 

van de gemeente en de burgers tov een miljardenbedrijf noch met de noodzaak om 

onafhankelijke juridische expertise in te huren om de belangen van de gemeente 

 

In het ontwerpbesluit mist een overzicht van risico’s en het management ervan: 

- risico’s op calamiteiten (zie Bijlage 1) 

- risico’s op schade aan natuur 
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- risico’s op gezondheidsschade 

- risico’s op drinkwatertekort 

- risico’s op stroomtekort 

- risico’s op milieuovertredingen en juridische trajecten 

 

Dit is in strijd met: 

● het zorgvuldigheidsbeginsel (Art. 4:11 Awb), omdat niet alle relevante 

belangen en gevolgen in ogenschouw zijn genomen; 

● het motiveringsbeginsel (Art. 3:4 Awb), omdat het besluit niet uitlegt hoe 

de gemeente de kosten voor monitoring, handhaving en juridische bijstand 

zal dragen; 

● het evenredigheidsbeginsel, omdat de lasten voor de gemeente 

onevenredig hoog zijn ten opzichte van de baten; 

● de Omgevingswet (Art. 2.3 en 5.1), omdat de gemeente niet aantoont hoe 

ze de naleving van milieuregels zal waarborgen; 

● de Wet milieubeheer (Art. 1.1 en 8.40), omdat de gemeente niet kan 

garanderen dat ze de milieukwaliteit zal handhaven. 

Ik verzoek u dan ook het besluit in te trekken en een nieuwe, zorgvuldige afweging 

te maken, waarin wel rekening wordt gehouden met de structurele kosten en de 

capaciteit van de gemeente om deze taken uit te voeren." 

6. Verzoek 

Gelet op het bovenstaande zijn wij van oordeel dat het besluit tot het toestaan van de 

farmaceutische fabriek in Katwijk in strijd is met de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, met name het legaliteitsbeginsel (Art. 3:2 Awb), het zorgvuldigheidsbeginsel (Art. 

4:11 Awb), het motiveringsbeginsel (Art. 3:4 Awb), het evenredigheidsbeginsel en alle 

andere bovengenoemde wetsartikelen en uitgangspunten. Wij verzoeken u: 

Het ontwerpbesluit in te trekken en geen definitief besluit te nemen totdat: 

○ Het belang van de burgers gesteld wordt boven de economische belangen  

○ Een volledige MER is opgesteld, waarin de gevolgen voor natuur, water, lucht, 

leefomgeving en recreatie concreet in kaart zijn gebracht 

○ Een objectief onderzoek  is verricht naar de wijze waarop de besluitvorming 

rond het projectontwerp tot stand is gekomen.  

○ Er een openbare inspraakronde is georganiseerd waarin bewoners en 

belangenorganisaties reactie kunnen geven op de MER 

○ Er alternatieven zijn onderzocht, zoals vestiging op een minder kwetsbare 

locatie of het toepassen van schonere technologieën. 
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○ Deze alternatieven in de Tweede Kamer zijn besproken omdat het een zaak is 

van nationaal belang zoals de Comfortbrief stelt.  

 

2. Ons schriftelijk te informeren over de verdere procedure en de termijnen waarbinnen ik 

een reactie kan verwachten. 

Daarnaast verzoeken wij u: 

- De 6 maanden beslistermijn in acht te nemen die van kracht is bij een uitgebreide 

voorbereidingsprocedure.  

Subsidiair:  

Subsidiair, indien het College de vergunning desondanks verleent dan dient de besluitvorming 

te worden aangehouden tot alle samenhangende procedures, vergunningen en 

drinkwaterleveringsgaranties in samenhang kunnen worden beoordeeld en de 

vergunningsvoorschriften dienen drastisch aangescherpt te worden met een algeheel verbod op 

nachtelijk vrachtverkeer, harde garanties voor stikstof- en geluidsmetingen op kosten van de 

aanvrager, een onafhankelijk wind- en turbulentie-onderzoek ter bescherming van de watersport 

op het Valkenburgse Meer, en strikte financiële garanties voor eventuele schade aan de 

omgeving en getroffen ondernemers. 

Het gaat niet alleen om de vraag of Lilly € 2,6 miljard investeert, maar vooral welke blijvende 

maatschappelijke waarde de inwoners van Katwijk terugkrijgen voor de publieke investeringen 

van minstens 100 miljoen euro, ruimtelijke impact en omgevingsbelasting die met deze 

vestiging gepaard gaan. De baten van de fabriek moeten niet voor een belangrijk deel naar 

Amerika worden doorgesluisd maar moeten vooral het publiek belang in Nederland en vooral 

Katwijk dienen. De compensatie door de fabriek moet in gelijke mate opgaan met de publieke 

inverstering, dus met een bedrag van minstens 100 miljoen euro van het Rijk (hier zijn nog niet 

de kosten van de gemeente Katwijk en van de Provincie meegenomen). Compensatie bestaat 

uit:  

 

1. Groencompensatiefonds 

De gemeente zou kunnen verlangen dat Lilly een meerjarig fonds vult voor: 

● aanleg van extra natuur; 

● herstel van oevers van het Valkenburgse Meer; 

● ecologische verbindingszones tussen duinen en achterland; 

● biodiversiteitsprojecten. 

Dit betreft een structurele investering in plaats van een eenmalige groenstrook rond de fabriek. 

2. Recreatiefonds Valkenburgse Meer 

Er is een aanzienlijk verlies van recreatieve kwaliteit. Dit moet gecompenseerd worden met  

● wandel- en fietsroutes; 
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● natuurvriendelijke oevers; 

● recreatieve voorzieningen; 

● watersportvoorzieningen; 

● uitbreiding van groen rondom Valkenhorst. 

 

3. Regionaal woningfonds 

De fabriek creëert circa 500 arbeidsplaatsen, waarvan een deel waarschijnlijk van buiten de 

regio komt. De politieke vraag is dan: wie profiteert van de banen en wie draagt de 

woningmarktdruk? Eli Lilly zou direct moeten bijdragen aan:  

● betaalbare woningbouw; 

● starterswoningen; 

● huisvesting van jonge gezinnen; 

● aanvullende sociale woningbouw.  

4. Verkeers- en bereikbaarheidsfonds 

Naast de reeds toegezegde infrastructuurmiddelen kan de gemeente eisen stellen aan: 

● mobiliteitsbudgetten; 

● OV-verbindingen; 

● fietsverbindingen; 

● verkeersveiligheidsmaatregelen; 

● parkeeroplossingen. 

5. Water- en milieufonds 

Gezien de zorgen over waterverbruik, afvalwater en verzilting zou een fonds kunnen worden 

ingericht voor: 

● onafhankelijk wateronderzoek; 

● extra monitoring; 

● calamiteitenmaatregelen; 

● herstelmaatregelen bij milieuschade 

Belangrijk hierbij is dat monitoring niet alleen door Lilly zelf wordt uitgevoerd. 

6. Langjarige garantstelling 

Als de fabriek wordt gebouwd op basis van publieke investeringen en infrastructurele 

aanpassingen, dan dient de gemeente te vragen om:  
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● minimale aanwezigheid gedurende een bepaalde periode; 

● terugbetalingsverplichtingen bij vroeg vertrek; 

● bijdrage aan ontmantelingskosten; 

● financiële zekerheid voor sanering.  

Dit voorkomt dat de publieke investeringen blijven liggen terwijl de private partij vertrekt. 

7. Lokaal werkgelegenheidsakkoord 

Een deel van de maatschappelijke meerwaarde zit in werkgelegenheid. 

De gemeente zou afspraken kunnen maken over: 

● stageplaatsen; 

● samenwerking met mbo/hbo; 

● leerwerktrajecten; 

● regionale arbeidsplaatsen; 

● lokale leveranciers.  

 

8. Jaarlijkse leefbaarheidsbijdrage 

Een structurele bijdrage aan de omgeving passend bij de aard en enorme omvang van de 

fabriek. . 

 

Zoals: 

● buurtbudgetten; 

● recreatieve projecten; 

● cultuur; 

● jongerenvoorzieningen; 

● natuurbeheer. 

Daardoor ontvangen inwoners jaarlijks een zichtbare maatschappelijke opbrengst. 

7. Ten slotte 
Katwijk Smart Village heeft op 15 juni 2026 het vragendocument “Wat weegt zwaarder” naar de 

fracties van de gemeenteraad van Katwijk gestuurd. In dit document worden 45 vragen gesteld 

aan de hand van de door KSV gevonden knelpunten rond de komst van de fabriek van Eli Lilly. 

Een belangrijk aandachtspunt in het document is het watergebruik en de daarmee gepaard 

https://katwijksmartvillage.nl/wp-content/uploads/2026/06/Vragendocument-Pillenfabriek-Wat-weegt-zwaarder-V2.pdf
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gaande lozingen door de fabriek.  Daarom is een volgend vragendocument gepubliceerd met 

extra vragen op over het Valkenburgse Meer, waterverbruik, grondwater en lozingen.   

 

Wij stellen als KSV vragen, veel vragen.Dat komt omdat er voor ons en voor vele anderen heel 

veel onduidelijk is. Hoe meer wij lezen en onderzoeken hoe meer wij onder de indruk raken van 

de invloed die de komst van de fabriek heeft op de leefomgeving. De vragen rond het 

waterverbruik, grondwater, lozingen zijn zo veelomvattend dat het onbegrijpelijk en 

onverklaarbaar is dat een Milieu Effect Rapportage (MER procedure) niet is aangevraagd. Het 

door de gemeenteraad gevraagde second opinion onderzoek door Haskoning mag nooit als een 

vervanging worden gezien voor de vereiste Milieu Effect Rapportage.  

 

De rapporten en de 193 (1 dubbeling,192) BOPA documenten die zijn vrijgegeven geven ons 

onvoldoende antwoorden.   

De hoeveelheid en de aard van de informatie is overstelpend en complex en daarom voor de 

gemiddelde leek, en voor ons als KSV, maar ook voor het gemiddelde raadslid niet te overzien. 

Als KSV willen wij onze vragen zoveel mogelijk op feiten baseren maar gezien de grote 

hoeveelheid gegevens kan het niet anders dan dat ook wij informatie over het hoofd zien of 

verkeerd interpreteren. Ook ervaren wij het als complicerend dat de vergunningsprocedure in 

een kort tijdsbestek tijdens de zomermaanden wordt afgehandeld en zienswijzen alleen tot 7 

augustus kunnen worden ingediend.  

 

Eén fractie verzuchtte naar aanleiding van ons vragendocument dat zij niet de kennis en kunde 

hadden om antwoord te geven op de gestelde vragen. Toch wordt van deze raadsleden 

verwacht dat zij straks een beslissing gaan nemen. Om dit te ondervangen laat de gemeente 

een onafhankelijk tweede mening onderzoek doen door adviesbureau Haskoning. Is dat 

voldoende om straks wel een gewogen beslissing te kunnen maken? Een beslissing die onder 

druk staat door de enorme economische belangen die ermee gepaard gaan. De fabriek van Eli 

Lilly wordt momenteel beschouwd als de duurste fabriek ooit in Nederland. De investering 

bedraagt tussen de €2,6 miljard en €3 miljard dollar. De nieuwe productiefaciliteit, die onderdeel 

uitmaakt van het Leiden Bioscience Park is één van de grootste buitenlandse 

investeringsprojecten in Nederland ooit en wordt specifiek aangeduid als “de duurste fabriek 

ooit” in Nederland. Het is bijzonder is hoe Eli Lilly dit enorme complex aan de inwoners van 

Valkenburg verkoopt: “rondom het complex wordt een robuuste groene boomsingel op 

grondwallen aangelegd , die het landschap van het complex definieert. De nieuwe watergang 

rondom het complex vormt samen met de grondwallen een ecologische meerwaarde”, “een 

Valkenburgse ecokathedraal”3. Je moet maar durven. 

 

Veel inwoners denken dat het vechten tegen de bierkaai is en dat alles al besloten is. Zij zijn 

niet per se tegen de komst van een dergelijke fabriek naar Nederland, maar begrijpen niet 

waarom de overheid toestaat dat deze fabriek in dit dichtbevolkte gebied moet komen. Wij zijn 

ervan overtuigd dat wij ons ook in dit stadium moeten afvragen of in Valkenburg, na het debakel 

met de vervuilde Beaumix stortingen rond de N206 en bovenop de start van één van de 

 
3 https://repository.officiele-overheidspublicaties.nl/Bijlagen/TerInzageLegging/2026/til-2026-
25376/1/bijlage/Aanvullende_presentatie_AOK_(Geanonimiseerd).pdf 
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grootste nieuwbouwprojecten van Nederland, nog een fabriek van deze buitenproportionele 

omvang moet komen. Het kan ook een keer genoeg zijn voor Valkenburg.   

 

Daarnaast hebben wij ernstige bedenkingen over de besluitvorming rond de komst van de 

fabriek. Hoe ethisch verantwoord is het is om een gemeenteraad een paar uur voor een 

besluitvormende vergadering miljoenen te beloven mits ingestemd wordt met de komst van de 

fabriek. Hoe democratisch verantwoord is het om de provinciale staten de dag voor het 

voorlopige besluit in Katwijk te vragen voor een spoedzitting over de betreffende 

omgevingsverordening4 . Het hele proces roept ernstige vragen op over de druk die vanuit de 

overheid op de provinciale  en locale besluitvorming wordt uitgeoefend.  

Katwijk Smart Village vindt het van lokaal, provinciaal en landelijk belang dat raadsleden, 

ambtenaren en experts niet wegkijken. Nu moeten de kritische vragen gesteld worden en moet 

geen genoegen worden genomen met antwoorden die men niet begrijpt, die niet volledig zijn en 

die niet de juiste integraliteit en diepgang hebben. Iedereen heeft een eigen 

verantwoordelijkheid hierin, nu op dit moment. Niet als het straks te laat is. 

 

Wij vertrouwen erop dat u onze zienswijze zienswijze serieus zult nemen en de wettelijke 

verplichtingen zult nakomen. Mocht u aanvullende informatie nodig hebben, dan zijn wij  

bereid deze te verstrekken. 

Hoogachtend, 

namens alle medewerkers van Katwijk Smart Village  

                            

Daniëlle Hoek      Hans Moolenburgh 

 

 

 

 

 
4 https://www.leidschdagblad.nl/regio/duin-en-bollenstreek/de-informatievoorziening-is-tekortgeschoten.-
met-een-korte-stemming-brengt-de-provincie-de-pillenfabriek-in-valkenburg-een-stapje-
dichterbij/156984224.html 
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7. Bijlagen 

Bijlage 1: Calamiteiten 

Leidsch Dagblad 11 juni 2026 

In Ierland, waar Eli Lilly al veertig jaar produceert, ging het in het verleden meermaals mis. In 

2006 ontsnapte 42 kilo oplosmiddeldamp in de lucht bij de fabriek in Kinsale. Recenter 

overschreed het bedrijf er de normen voor nikkel in het afvalwater en waterstofchloride in de 

lucht. 

 

Ook overzees raakte Lilly in opspraak. In 2009 betaalde het bedrijf in de Verenigde Staten een 

boete van 1,4 miljard dollar voor het illegaal aanprijzen van antipsychoticum Zyprexa. Dat was 

destijds de grootste boete ooit opgelegd aan een bedrijf in een Amerikaanse rechtszaal. 

 

In 2014 veroordeelde een Braziliaanse rechter het bedrijf tot een boete van 450 miljoen dollar, 

nadat werknemers van een fabriek in Cosmopolis vergiftigd zouden zijn geraakt door giftige 

gassen en zware metalen. Van de tachtig geteste oud-medewerkers vertoonden er 77 sporen 

van vergiftiging. 

Prijspolitiek 

Dan is er nog Duitsland. Journalisten onthulden vorig jaar dat Eli Lilly een miljardeninvestering 

in een nieuwe fabriek daar koppelde aan een politieke belofte. De overheid zou een wet 

aannemen die farmaceuten het recht geeft de prijzen voor nieuwe medicijnen geheim te 

houden. 

De overheid schikte zich naar de wensen van Eli Lilly, die daarop besloot te investeren. Maar 

toen Duitsland vorige week aankondigde miljarden te willen bezuinigen op zorguitgaven, en 

daarmee de winstmarges van farmaceuten onder druk te zetten, halveerde Lilly zijn investering 

alsnog. 

 

Andere voorbeelden van calamiteiten met fabrieken in de directe leefomgeving van mensen: 

1. Sandoz/Schweizerhalle, Rijn, 1986 

Dit is het klassieke Europese worst-case voorbeeld. Bij een brand bij Sandoz bij Basel 

stroomde met chemicaliën vervuild bluswater de Rijn in. De Internationale Commissie 

ter Bescherming van de Rijn beschrijft dat dit leidde tot vissterfte over meer dan 400 

kilometer en dat de inname van Rijnwater voor drinkwater moest worden gestopt. Dit 

was geen gewone vergunde lozing, maar het laat zien wat een calamiteit bij een 

chemische/farmaceutische voorziening kan veroorzaken.  

2. Patancheru/Hyderabad, India — farmaceutische productie 

Dit is de bekendste casus van farmaceutische productielozingen. Onderzoek naar 

afvalwater van een zuivering die tientallen bulk-geneesmiddelenfabrieken bediende, 

vond extreem hoge concentraties geneesmiddelen in effluent; latere studies koppelden 

onvoldoende afvalwaterbeheer aan ernstige verontreiniging van oppervlakte-, grond- en 

drinkwater en aan antibioticaresistentie. Dit is niet één-op-één vergelijkbaar met 
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Nederland, omdat vergunningen en toezicht hier anders zijn, maar het toont wel wat er 

kan gebeuren als actieve farmaceutische stoffen via industrieel afvalwater onvoldoende 

worden beheerst. 

3. Pyrazool in de Maas, Nederland, 2015 

Geen farmaceutische casus, maar wel heel relevant voor industriële afvalwaterlozing. In 

2015 werd een onbekende stof in de Maas aangetroffen, later geïdentificeerd als 

pyrazool, afkomstig uit een industriële keten rond Chemelot. Drinkwaterbedrijven 

stopten uit voorzorg de inname van Maaswater. De les: ook stoffen die niet klassiek als 

“zeer giftig” bekendstaan kunnen een groot waterkwaliteits- en drinkwaterprobleem 

worden als ze persistent, mobiel of slecht beoordeeld zijn. 

4. GenX/Chemours, Dordrecht 

Ook geen farmaceutische fabriek, maar een Nederlandse casus over persistente 

industriële microverontreiniging. KWR beschrijft dat Chemours FRD-903, bekend uit de 

GenX-technologie, via een vergunning op de rioolwaterzuivering van Dordrecht mocht 

lozen en dat meetresultaten bevestigden dat Chemours de belangrijkste bron was voor 

het voorkomen van die stof. De relevantie is vooral: vergunde lozing betekent niet 

automatisch dat er maatschappelijk of ecologisch geen probleem ontstaat, zeker niet bij 

persistente stoffen. 

 

 

Bijlage 2 Reguliere en uitgebreide voorbereidingsprocedure 

https://www.bhwadvocaten.nl/en/blog/omgevingsvergunning/voorbereidingsprocedure-

bopa-omgevingsvergunning/ 

“Uitgangspunt is dat het besluit op de aanvraag voor een BOPA-omgevingsvergunning wordt 

voorbereid met toepassing van de zogenoemde ‘reguliere procedure’ van de Algemene wet 

bestuursrecht (Awb). Dat houdt – kort gezegd – in dat een beslissing wordt genomen op de 

aanvraag, waartegen bezwaar tegen kan worden gemaakt, waarop een beslissing op bezwaar 

wordt genomen. Deze beslissing op bezwaar is vervolgens vatbaar voor beroep en hoger 

beroep. 

Op dit uitgangspunt gelden uitzonderingen voor bepaalde gevallen waarbij het besluit op de 

aanvraag wordt voorbereid met toepassing van de zogeheten ‘uitgebreide procedure’ van 

afdeling 3.4 van de Awb. Hierbij wordt eerst een ontwerpbesluit ter inzage gelegd met de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen, waarna een definitief besluit wordt genomen, 

waartegen beroep en vervolgens hoger beroep openstaan. 

Het besluit op de aanvraag moet bij de reguliere procedure binnen acht weken (twaalf weken 

als instemming van een ander bestuursorgaan nodig is) na ontvangst van de aanvraag worden 

https://www.bhwadvocaten.nl/en/blog/omgevingsvergunning/voorbereidingsprocedure-bopa-omgevingsvergunning/
https://www.bhwadvocaten.nl/en/blog/omgevingsvergunning/voorbereidingsprocedure-bopa-omgevingsvergunning/
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genomen, eventueel te verlengen met ten hoogste zes weken (art. 16.64 Omgevingswet). De 

uitgebreide procedure, de naam zegt het al, is in beginsel een langere voorbereidingsprocedure 

dan de reguliere procedure. Artikel 3:18 Awb schrijft voor dat het besluit op de aanvraag “zo 

spoedig mogelijk, doch uiterlijk zes maanden na ontvangst van de aanvraag” moet worden 

genomen.” 

“Zoals opgemerkt, is de toepassing van de reguliere voorbereidingsprocedure het uitgangspunt 

(art. 16.62 lid 1 Omgevingswet). In een aantal gevallen heeft de wetgever voorgeschreven dat 

de uitgebreide voorbereidingsprocedure moet worden gevolgd (art. 16.65 lid 1 Omgevingswet). 

Deze gevallen zijn genoemd in artikel 10.24 van het Omgevingsbesluit (dit kan onder andere 

het geval zijn bij rijksmonumenten, bepaalde milieubelastende activiteiten en Natura 2000-

activiteiten). Daarnaast kan de uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing zijn op 

verzoek of met instemming van de aanvrager. In al deze gevallen is dus relatief snel en 

eenvoudig vast te stellen welke procedure gevolgd moet worden en kan dit aan de aanvrager 

worden meegedeeld.” 

“De plicht om de te volgen procedure mee te delen is overgenomen uit de voorheen geldende 

Wabo, maar onder de Wabo bestond de hier geschetste keuzemogelijkheid niet.” 

Bijlage 3 Overzicht gebied 

 

Plaat Gebied De Zijlhoek / De Woerd Tjalmastrook uit Nota van Uitgangspunten 2021 
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https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitga

ngspunten_Valkenburgse_Meer.pdf 

 

Gebiedsoverzicht vanuit Google Earth 

https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf
https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf


40 
 

 
https://earth.google.com/web/search/Valkenburgse+Meer,+Valkenburg/@52.16944407,

4.4428181,2.01478144a,4086.70621149d,35y,0h,0t,0r/data=CowBGl4SWAolMHg0N2

M1Yzc2ZDYwY2NjZTliOjB4ZWQxYmFkYzhlYjg4NDE0ZhlIUPwYcxRKQCEhqL8DqL4R

QCodVmFsa2VuYnVyZ3NlIE1lZXIsIFZhbGtlbmJ1cmcYASABIiYKJAlLTjPcZJk4QBFITj

PcZJk4wBlKscoeTttKQCFKscoeTttKwEICCAE6AwoBMEICCABKDQj___________8BE

AA 

 

Weergave van gebied 20 hectare in Ontwerpboek 

 

https://earth.google.com/web/search/Valkenburgse+Meer,+Valkenburg/@52.16944407,4.4428181,2.01478144a,4086.70621149d,35y,0h,0t,0r/data=CowBGl4SWAolMHg0N2M1Yzc2ZDYwY2NjZTliOjB4ZWQxYmFkYzhlYjg4NDE0ZhlIUPwYcxRKQCEhqL8DqL4RQCodVmFsa2VuYnVyZ3NlIE1lZXIsIFZhbGtlbmJ1cmcYASABIiYKJAlLTjPcZJk4QBFITjPcZJk4wBlKscoeTttKQCFKscoeTttKwEICCAE6AwoBMEICCABKDQj___________8BEAA
https://earth.google.com/web/search/Valkenburgse+Meer,+Valkenburg/@52.16944407,4.4428181,2.01478144a,4086.70621149d,35y,0h,0t,0r/data=CowBGl4SWAolMHg0N2M1Yzc2ZDYwY2NjZTliOjB4ZWQxYmFkYzhlYjg4NDE0ZhlIUPwYcxRKQCEhqL8DqL4RQCodVmFsa2VuYnVyZ3NlIE1lZXIsIFZhbGtlbmJ1cmcYASABIiYKJAlLTjPcZJk4QBFITjPcZJk4wBlKscoeTttKQCFKscoeTttKwEICCAE6AwoBMEICCABKDQj___________8BEAA
https://earth.google.com/web/search/Valkenburgse+Meer,+Valkenburg/@52.16944407,4.4428181,2.01478144a,4086.70621149d,35y,0h,0t,0r/data=CowBGl4SWAolMHg0N2M1Yzc2ZDYwY2NjZTliOjB4ZWQxYmFkYzhlYjg4NDE0ZhlIUPwYcxRKQCEhqL8DqL4RQCodVmFsa2VuYnVyZ3NlIE1lZXIsIFZhbGtlbmJ1cmcYASABIiYKJAlLTjPcZJk4QBFITjPcZJk4wBlKscoeTttKQCFKscoeTttKwEICCAE6AwoBMEICCABKDQj___________8BEAA
https://earth.google.com/web/search/Valkenburgse+Meer,+Valkenburg/@52.16944407,4.4428181,2.01478144a,4086.70621149d,35y,0h,0t,0r/data=CowBGl4SWAolMHg0N2M1Yzc2ZDYwY2NjZTliOjB4ZWQxYmFkYzhlYjg4NDE0ZhlIUPwYcxRKQCEhqL8DqL4RQCodVmFsa2VuYnVyZ3NlIE1lZXIsIFZhbGtlbmJ1cmcYASABIiYKJAlLTjPcZJk4QBFITjPcZJk4wBlKscoeTttKQCFKscoeTttKwEICCAE6AwoBMEICCABKDQj___________8BEAA
https://earth.google.com/web/search/Valkenburgse+Meer,+Valkenburg/@52.16944407,4.4428181,2.01478144a,4086.70621149d,35y,0h,0t,0r/data=CowBGl4SWAolMHg0N2M1Yzc2ZDYwY2NjZTliOjB4ZWQxYmFkYzhlYjg4NDE0ZhlIUPwYcxRKQCEhqL8DqL4RQCodVmFsa2VuYnVyZ3NlIE1lZXIsIFZhbGtlbmJ1cmcYASABIiYKJAlLTjPcZJk4QBFITjPcZJk4wBlKscoeTttKQCFKscoeTttKwEICCAE6AwoBMEICCABKDQj___________8BEAA
https://earth.google.com/web/search/Valkenburgse+Meer,+Valkenburg/@52.16944407,4.4428181,2.01478144a,4086.70621149d,35y,0h,0t,0r/data=CowBGl4SWAolMHg0N2M1Yzc2ZDYwY2NjZTliOjB4ZWQxYmFkYzhlYjg4NDE0ZhlIUPwYcxRKQCEhqL8DqL4RQCodVmFsa2VuYnVyZ3NlIE1lZXIsIFZhbGtlbmJ1cmcYASABIiYKJAlLTjPcZJk4QBFITjPcZJk4wBlKscoeTttKQCFKscoeTttKwEICCAE6AwoBMEICCABKDQj___________8BEAA
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https://repository.officiele-overheidspublicaties.nl/Bijlagen/TerInzageLegging/2026/til-

2026-25376/1/bijlage/260610_Ontwerpboek_XL_(Geanonimiseerd).pdf 

 

 

  

https://repository.officiele-overheidspublicaties.nl/Bijlagen/TerInzageLegging/2026/til-2026-25376/1/bijlage/260610_Ontwerpboek_XL_(Geanonimiseerd).pdf
https://repository.officiele-overheidspublicaties.nl/Bijlagen/TerInzageLegging/2026/til-2026-25376/1/bijlage/260610_Ontwerpboek_XL_(Geanonimiseerd).pdf
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Bijlage 4 Doelstellingen uit de Nota van Uitgangspunten in 2020 

 

 

 

Bijlage 5 Gebruikte bronnen mbt ontwikkeling gebied 

Valkenburgse Meer, Zijlhoek en De Woerd, en Tjalmastrook 

● 2020/2021 Totstandkoming Nota van Uitgangspunten GM Katwijk Valkenburgse meer, 

De Zijlhoek / De Woerd, Tjalmastrook “Het plangebied ontwikkelen als schakel tussen 

Katwijk en haar omgeving, door wonen, werken, recreatie en natuur te verbinden tot een 

uniek, samenhangend geheel.” 

○ https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_va

n_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf 

● In februari 2021 is een Nota van Uitgangspunten voor Zijlhoek De Woerd is vastgesteld 

door de gemeente Katwijk. Deze nota was gericht op ruimte voor wonen, werken en 

groen, met aandacht voor een campussetting en een eventueel woningbouwprogramma 

als aanvulling op Valkenhorst. Deze Nota van Uitgangspunten 2021 vormde de eerste 

https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf
https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf
https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/concept_nota_van_uitgangspunten_Valkenburgse_Meer.pdf
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concrete uitwerking van de toekomstige ontwikkelingen in het gebied en was een 

voorloper op de latere Gebiedsvisie 2022 en de Nota van Uitgangspunten 2025. 

 

● 2022 Gebiedsvisie Valkenburgse Meer, Zijlhoek en De Woerd, en Tjalmastrook, 5 

juli 2022. 

Deze visie, vastgesteld door de gemeenteraad, vormt de basis en het uitgangspunt voor 

de verdere ontwikkeling van het gebied. Hierin zijn de lange termijn ambities en 

randvoorwaarden voor Zijlhoek, De Woerd en Tjalmastrook (en later ook Limesdriehoek) 

neergelegd, zoals betaalbare woningen, landschappelijke inbedding en economische 

functies.  

Voorstel voor besluitvorming: 

https://katwijk.notubiz.nl/document/11677778/4#search=%22Gebiedsvisie%20Valkenbur

gse%20Meer%20Zijlhoek%20en%20De%20Woerd%20en%20Tjalmastrook%22 

● 2025. Tweede nota van beantwoording van de informatieve vragen, 24 november 

2025. 

○ https://katwijk.notubiz.nl/document/16278167/1#search=%2224%20november%2

02025%22 

● 2025 Nota van beantwoording van de informatieve vragen, 1 december 2025. 

○ https://katwijk.notubiz.nl/document/16324771/1#search=%22Nota%20van%20be

antwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%201%20december%20

2025%22 

 

● 2025 Derde nota van beantwoording van de informatieve vragen, 4 december 

2025. 

○ https://katwijk.notubiz.nl/document/16339697/1#search=%22Derde%20nota

%20van%20beantwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%204

%20december%202025%22 

● 2025 • Nota van Uitgangspunten Zijlhoek De Woerd, Tjalmastrook en 

Limesdriehoek, versie december 2025.: Deze nota is een concrete uitwerking van de 

Gebiedsvisie 2022. Hierin zijn de hoofdlijnen vertaald naar specifieke uitgangspunten, 

zoals aantallen woningen, oppervlakten voor economische en maatschappelijke 

functies, en de inrichting van de Limesdriehoek als toegangspoort tot Zijlhoek/De Woerd 

en Valkenhorst. De Nota van Uitgangspunten is in het najaar van 2025 door de 

gemeenteraad behandeld en vormt het kader voor de verdere uitwerking naar een 

Omgevingsprogramma. 

○ https://katwijk.notubiz.nl/document/16328732/1/Bijlage+1_+Nota+van+Uitgangsp

unten+Zijlhoek+De+Woerd+Tjalmastrook+Limesdriehoek+%28versie+3+decemb

er+2025%29%283811503%29?connection_type=16&connection_id=1086566 

 

● 2026 • Programma Transformatie Zijlhoek De Woerd, versie maart 2026. Dit 

programma is de volgende stap na de Nota van Uitgangspunten. Hierin worden de 

concrete acties en projecten uitgewerkt om de transformatie van de gebieden 

daadwerkelijk te realiseren, zoals de ontwikkeling van woningen, infrastructuur en groen. 

Het Programma transformatie 2026 bouwt dus voort op de Gebiedsvisie 2022 en de 

https://katwijk.notubiz.nl/document/11677778/4#search=%22Gebiedsvisie%20Valkenburgse%20Meer%20Zijlhoek%20en%20De%20Woerd%20en%20Tjalmastrook%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/11677778/4#search=%22Gebiedsvisie%20Valkenburgse%20Meer%20Zijlhoek%20en%20De%20Woerd%20en%20Tjalmastrook%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16278167/1#search=%2224%20november%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16278167/1#search=%2224%20november%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16324771/1#search=%22Nota%20van%20beantwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%201%20december%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16324771/1#search=%22Nota%20van%20beantwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%201%20december%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16324771/1#search=%22Nota%20van%20beantwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%201%20december%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16339697/1#search=%22Derde%20nota%20van%20beantwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%204%20december%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16339697/1#search=%22Derde%20nota%20van%20beantwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%204%20december%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16339697/1#search=%22Derde%20nota%20van%20beantwoording%20van%20de%20informatieve%20vragen%204%20december%202025%22
https://katwijk.notubiz.nl/document/16328732/1/Bijlage+1_+Nota+van+Uitgangspunten+Zijlhoek+De+Woerd+Tjalmastrook+Limesdriehoek+%28versie+3+december+2025%29%283811503%29?connection_type=16&connection_id=1086566
https://katwijk.notubiz.nl/document/16328732/1/Bijlage+1_+Nota+van+Uitgangspunten+Zijlhoek+De+Woerd+Tjalmastrook+Limesdriehoek+%28versie+3+december+2025%29%283811503%29?connection_type=16&connection_id=1086566
https://katwijk.notubiz.nl/document/16328732/1/Bijlage+1_+Nota+van+Uitgangspunten+Zijlhoek+De+Woerd+Tjalmastrook+Limesdriehoek+%28versie+3+december+2025%29%283811503%29?connection_type=16&connection_id=1086566
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Nota van Uitgangspunten 2025, en zorgt voor de daadwerkelijke uitvoering van de 

plannen. 

○ https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/Programma_Tran

sformatie_Zijlhoek_De_Woerd.pdf 

Kortom: de Gebiedsvisie 2022 is de visie, de Nota van Uitgangspunten 2025 is de concrete 

vertaling daarvan, en het Programma transformatie 2026 is de uitvoering van deze plannen. 

 

https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/Programma_Transformatie_Zijlhoek_De_Woerd.pdf
https://extra.katwijk.nl/fileadmin/Projecten.katwijk.nl/Bestanden/Programma_Transformatie_Zijlhoek_De_Woerd.pdf

